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Forord 
 
Det er med en viss tilfredsstillelse jeg nå kan si meg ferdig med denne oppgaven. Det har vært 
en krevende prosess, men først og fremst har det vært utrolig lærerikt. Hardt arbeid og god 
hjelp har vært avgjørende for at jeg nå kan skrive disse ord. 
Først en stor takk til professor Helge Pharo, som har vært min veileder. Hans 
tilbakemeldingen og konstruktive kritikk har vært avgjørende for at dette arbeidet har gått 
fremover. Hallvard Notaker, for like konstruktive tilbakemeldinger og stor faglig interesse. 
Alle på instituttet for hjelp med store og små problemer. Alle på Høyre-seminarene for nyttige 
innspill og råd. Takk til alle jeg har blitt kjent med på Blindern i løpet av disse to årene, dere 
har gjort disse årene til de beste årene jeg har hatt som student. Miljøet i første etasje på Niels 
Henrik Abels hus er i verdensklasse! 
En stor takk går til alle som har bistått meg i arbeidet med denne oppgaven. De tre partiene 
for å ha gitt meg tilgang til relevant kildemateriale. Alle på Riksarkivet, Stortingsarkivet, 
Universitetsbiblioteket og Nasjonalbiblioteket for en hjelpende hånd. Johan J. Jakobsen, Erik 
Nessheim, Kjell Magne Bondevik og Kåre Willoch for å ha tatt seg tid til å snakke med meg. 
En stor takk til min kjære mor og far for all mulig hjelp og støtte. Min bror for inspirasjon til å 
arbeide hardt. Jobben for fleksible arbeidstider og lønn. Godgutta Christopher, Eivind, Erling, 
Henrik, Johan, Kim og Odd Christian for sårt trengt avklobling. Til slutt vil jeg takke min 
kjære Ingvild. Du har vært en uvurderlig støtte for meg. Du har hørt i overkant mye om denne 
oppgaven, men har vært like blid og interessert hele tiden. Nå skal vi på Bristol og drikke 
kakao.  
Blindern, 16. november 2009, 
Ragnar Holst Larsen 
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1 
Innledning 
 
Oppgavens tema og problemstilling 
Ideen om et regjeringssamarbeid mellom Høyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet hadde 
blitt aktualisert på midten av 1970-tallet, etter at denne linjen ble forlatt etter Borten-
regjeringens avgang i 1971. Foran stortingsvalget i 1977 hadde denne ideen blitt til et løfte 
om regjeringsforhandlinger hvis valgresultatet tilsa det. Isteden ble det fire år i opposisjon. 
Perioden i opposisjon førte til større politisk avstand mellom sentrumspartiene og Høyre, samt 
at Høyres behandling av abortsaken gjorde at KrF stilte et ultimatum i forhold til 
regjeringsdeltagelse. Høyre opplevde i denne perioden markant økning i velgeroppslutningen, 
og KrF og Sp så dette som en trussel mot sentrum i norsk politikk, og brukte derfor tiden i 
opposisjon til å markere sentrumspolitikk. De fire årene i opposisjon utfordret allikevel ikke 
samarbeidslinjen. Foran stortingsvalget i 1981 kom de igjen til enighet om felles politiske mål 
i innstillingen til Arbeiderparti-regjeringens langtidsprogram, og partiene lovet igjen velgerne 
regjeringsforhandlinger og at de alle skulle bidra til at et borgerlig flertall skulle resultere i en 
borgerlig regjering.  
14. oktober 1981 tiltrådte Kåre Willoch som Norges nye statsminister. Han skulle lede den 
første rene Høyre-regjering etter annen verdenskrig. Dette var et stort øyeblikk for partiet 
Høyre, men ikke for det brede borgerlige samarbeidet. Den rene Høyre-regjeringen kom som 
et resultat av at partiene ikke oppnådde målet om en borgerlig flertallsregjering. Men 
samarbeidet mellom de tre partiene fortsatte, KrF og Sp gikk med på å være parlamentariske 
støttepartier for Høyre-regjeringen. Denne samarbeidsformen varte ikke lenger enn til 8. juni 
1983, da KrF og Sp gikk inn i Willoch-regjeringen. Samarbeidsformen som det ikke var 
mulig å oppnå etter valget i 1981, var under to år senere blitt en realitet. 
Tema for denne oppgaven er det borgerlige samarbeidet i perioden 1977 – 1983. Jeg har valgt 
dette temaet fordi jeg vil finne ut hva som lå til grunn for utviklingen av samarbeidet i denne 
perioden, og hvilke faktorer som gjorde seg gjeldende. Det er gjort lite forskning på det 
borgerlige samarbeidet i denne perioden, så jeg vil med denne oppgaven bidra til en økt 
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forståelse av hva slags politisk samarbeid det her var snakk om. For å forklare utviklingen av 
dette samarbeidet må vi finne svarene på oppgavens hovedproblemstilling; hvorfor og 
hvordan de tre partiene holdt fast på samarbeidslinjen i hele denne perioden. Denne 
problemstillingen krever at vi ser på partienes forhold til hverandre, men også hvordan 
spørsmålet om borgerlig samarbeid ble håndtert innad i de tre respektive partiene. Vi må 
identifisere hvilke faktorer som påvirket partienes forhold til samarbeidet, og hvorfor 
samarbeidslinjen ikke ble utfordret i den forstand at ingen av partiene trakk seg fra 
samarbeidet. Det var i sentrumspartiene en utbredt skepsis til samarbeid med Høyre. 
Endringer i styrkeforholdet mellom sentrumspartiene og Høyre og den politiske situasjonen 
forenklet ikke samarbeidsforholdene.   
Hovedproblemstillingen åpner for en rekke del-spørsmål knyttet til utviklingen av det 
borgerlige samarbeidet. Var abortsaken årsaken til at det ble en ren Høyre-regjering etter 
stortingsvalget i 1981, eller må vi se dette som uttrykk for en større politisk uenighet? 
Hvordan kan vi forklare den økte politiske avstanden som oppstod mellom sentrumspartiene 
og Høyre i perioden i opposisjon? Og hvordan påvirket dette samarbeidet etter 1981; minsket 
den politiske avstanden etter dannelsen av Willoch-regjeringen? Hva hadde forandret seg i 
1983, som gjorde at sentrumspartiene gikk inn for en regjeringsdeltagelse på de samme 
premissene som lå til grunn i 1981? 
Tematisk og kronologisk avgrensning 
Jeg har i denne oppgaven valgt å følge Høyres, KrFs og Sps politiske virke i sammenheng 
med målet om en borgerlig flertallsregjering. Fokuset ligger derfor på hvordan politiske saker, 
valg, meningsmålinger, andre partiers standpunkt, og interne forhold i partiene, påvirket 
samarbeidslinjen.  
Valget av tidsperioden for denne oppgaven er knyttet til oppgavens hovedproblemstilling. 
Samarbeidslinjen ble etablert med tanke på stortingsvalget i 1977, og dette er derfor et godt 
utgangspunkt for å redegjøre for den videre utviklingen. Vi kan altså snakke om en periode 
der samarbeidslinjen var etablert og med det påvirket de tre partienes politiske vurderinger. 
Jeg ser på utviklingen av samarbeidet i forhold til dette målet frem til omdannelsen av 
Willoch-regjeringen i 1983. Oppgaven går altså frem til det punkt der de tre partiene etablerte 
den samarbeidsformen som var det primære mål, en borgerlig flertallsregjering.   
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Begreper 
Det er en del begreper som blir brukt i denne oppgaven som må defineres. Dette gjelder først 
og fremst begrepene ”borgerlig” og ”ikke-sosialistisk”. I denne oppgaven har jeg valgt å 
bruke begrepet ”borgerlig” som en betegnelse på det politiske samarbeidet mellom KrF, Sp og 
Høyre. Når en snakker om den borgerlige siden, er det viktig å understreke at mange i 
sentrumspartiene ikke følte et politisk felleskap med Høyre. For mange i sentrumspartiene var 
et samarbeid med Høyre problematisk, og sentrumspartiene stod først og fremst hverandre 
nær. Men det at partiene hadde et uttalt mål om et borgerlig samarbeid, må nødvendigvis bety 
at sentrumspartiene følte at de hadde mer å vinne på samarbeid med Høyre enn 
Arbeiderpartiet. Skeptikerne i sentrumspartiene var ikke enige i denne vurderingen, og her 
ligger noe av spenningen i det borgerlige samarbeidet. Det var et politisk samarbeid som 
hadde mål om å være et regjeringsalternativ til Ap. Fellesinnstillingene til 
langtidsprogrammet ble i denne anledning brukt til å gjøre rede for felles politiske mål.  
To sentrale aktører i denne perioden, Johan J. Jakobsen og Kjell Magne Bondevik, foretrekker 
betegnelsen ”ikke-sosialistisk”. De definerte altså samarbeidet med hva de ikke var. Dette 
begrepet var oppe til diskusjon i Aftenposten 27. september 2009. Her sier Einar Lie, 
professor i økonomisk historie ved Universitetet i Oslo, at ”ikke-sosialistisk beskriver i liten 
grad et politisk felleskap. Som motsetning til andre partiers politikk er det heller ikke 
treffende”. Lie sa også at begrepet har vært helt meningsløst siden 1950.1 I dette ligger det at 
vi ikke kan snakke om en sosialistisk side i perioden denne oppgaven omhandler. Johan J. 
Jakobsen og Kjell Magne Bondevik forklarer i samme avisartikkel hvorfor begrepet borgerlig 
var problematisk. Det var fordi det ga assosiasjoner til et motsetningsforhold mellom 
borgerskapet og arbeiderklassen. Kåre Willoch mener Sp, Venstre og KrF ikke likte å bli kalt 
borgerlig, fordi de var redd for å tape stemmer på det.2 Begrepet ”borgerlig samarbeid” ble 
først og fremst brukt av Høyre for å beskrive det politiske samarbeidet de tre partiene i 
mellom. Begge begrepene er som vi ser problematiske. Jeg mener allikevel at det er 
nødvendig å definere dette politiske samarbeidet, og jeg har valgt mellom to utilstrekkelige 
begreper. Nårr jeg i denne oppgaven snakker om den borgerlige siden og det borgerlige 
                                                 
1
 ”Ikke-sosialismen i krise”, Aftenposten, 27.9.2009. 
2
 ”Ikke-sosialismen i krise”, Aftenposten, 27.9.2009. 
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samarbeidet, er dette knyttet opp mot målet om en regjering bestående av Høyre, KrF og Sp. 
Altså i forhold til samarbeidslinjen. Betegnelsen ikke-sosialistisk dukker opp il direkte sitater.   
Et annet begrep som må defineres er sentrumspartier. De var tre partier som definerte seg som 
sentrumspartier i denne perioden; Venstre, KrF og Sp. Dette innebærer at de tre partiene ikke 
kun definerte det politiske landskapet i en høyre- og venstreside, men så sentrum som et tredje 
politisk ståsted. Venstre meldte seg ut av det borgerlige samarbeidet på midten av 70-tallet, 
fordi partiet ikke ville samarbeide med Høyre. I denne oppgaven blir begrepet sentrumspartier 
ofte brukt i forhold til deltagelsen i det borgerlige samarbeidet, og dette betyr at Venstre i 
denne sammenheng ikke medregnes. I Høyre og i enkelte medier ble sentrumspartiene ofte 
betegnet som mellompartiene. Dette begrepet har jeg valgt å ikke bruke. Grunnen til dette er 
at jeg mener begrepet er lite karakteriserende i forhold til sentrumspartiene. Dette fordi 
begrepet nedvurderer sentrumspartienes rolle til å ligge mellom to større og viktigere partier. 
Mellompartiene som begrep dukker opp i denne oppgaven i direkte sitater fra medier og 
aktører.  
Begrepet ”høyrebølge” kan innebefatte flere faktorer. I denne oppgaven brukes begrepet som 
en betegnelse på partiet Høyres markante økning i velgeroppslutningen fra midten av 1970-
tallet og frem til Stortingsvalget i 1981. I dette ligger det at partiets politiske løsninger ble mer 
attraktive for velgerne. Dette påvirket forholdet mellom sentrumspartiene og Høyre.  
Struktur 
Denne oppgaven er delt inn i sju kapitler. Denne innledningen utgjør første kapittel, som 
redegjør for oppgavens problemstilling, historiografi, primærkilder, og teori og metode. 
Kapittel to er et bakgrunnskapittel, som tar for seg en historisk gjennomgang av det borgerlige 
samarbeidet, og ser på de viktigste faktorene som er knyttet til denne oppgavens tidsperiode. 
Kapittel tre tar for seg perioden 1977 – 1981. Jeg skal i dette kapitlet se på forholdet mellom 
de tre partiene i opposisjon, og se hvordan dette påvirket det borgerlige samarbeidet frem til 
stortingsvalget i 1981.  Kapittel fire tar for seg regjeringsforhandlingene i 1981, og hvilken 
funksjon disse forhandlingene hadde. Kapittel fem tar for seg det politiske samarbeidet 
mellom Høyre og sentrumspartiene i stortingskoalisjonen, til og med høstsesjonen 1982. Jeg 
skal i dette kapitlet se hvordan dette samarbeidet ble bygd opp, budsjettsamarbeid som uttrykk 
for politisk tilnærming, og hvilke erfaringer partiene gjorde seg rundt gevinsten av dette 
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politiske samarbeidet. I kapittel seks skal jeg ta for meg vårsesjonen 1983. Jeg skal her se 
hvorfor stortingskoalisjonen ble forlatt til fordel for en borgerlig flertallsregjering. I kapittel 
sju skal jeg konkludere rundt oppgavens problemstilling, og kort si noe om videre forskning.  
Historiografi 
Det er begrenset med litteratur som spesifikt tar for seg det borgerlige samarbeidet i denne 
perioden. Statsviter Hilmar Rommetvedt er et unntak. Han har i sin hovedoppgave og 
doktoravhandling forsket på sammenhengen mellom partiavstand og dannelsen av 
partikoalisjoner i Norge i perioden 1945 – 1990. Jeg har lagt størst vekt på hans 
doktoravhandling Partiavstand og partikoalisjoner3 i arbeidet med denne oppgaven.  
Den økonomiske politikken som en faktor for dannelsen av borgerlige samarbeidskoalisjoner 
står sentralt i Rommetvedts forskning. Han bruker fraksjonsmerknader som grunnlag for å 
påvise politisk avstand, og setter dette i sammenheng med når det har eller ikke har lykkes å 
danne partikoalisjoner.4 På bakgrunn av denne forskningen har Rommetvedt kommet frem til 
at det er avstanden i den økonomiske politikken som er avgjørende for å forklare utviklingen 
av det borgerlige samarbeidet. Rommetvedts tallmateriale gir en god indikasjon på hvor nært 
samarbeidet var i forskjellige tidsrom i denne oppgaven, og at den økonomiske politikken 
spilte en sentral rolle i forholdet mellom partiene. Min oppgave har en kvalitativ tilnærming 
til denne perioden, i motsetning til Rommetvedts kvantitative tilnærming. I tillegg til det åpne 
og allment tilgjengelige materialet, har jeg også arbeidet med arkivmateriale som tidligere 
ikke ha vært tilgjengelig eller ikke vært utnyttet. Dette gir oss muligheten til å se nærmere på 
utviklingen av det borgerlige samarbeidet i et annet lys, som kan gi andre årsaksforklaringer. 
Rommetvedt gir uttrykk for at den politiske avstanden i den økonomiske politikken bidro til at 
det ikke ble en borgerlig flertallsregjering i 1981. Dette er en konklusjon som vil bli analysert 
i kapittelet tre. Rommetvedt skriver også at den politiske tilnærmingen som foregikk etter 
1981, kan ha lagt grunnlaget for omdannelsen av Willoch-regjeringen i 1983. Dette skal vi se 
nærmere på i kapittel fem og seks.  
                                                 
3
 Rommetvedt, Hilmar. Partiavstand og partikoalisjoner, Avhandling (dr. polit.), Universitetet i Bergen, 1992. 
4
 For en nærmere gjennomgang av Rommetvedts metode og fremgangsmåte, se kapittel 3.  
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Når det gjelder litteraturen om de respektive partiene, er det tre verk som står sentralt. Roar 
Madsen har skrevet Senterpartiets historie 1959 – 2000 i boken Motstraums.5 Denne boken er 
et godt utgangspunkt for å forstå hvorfor det borgerlige samarbeidet var problematisk for Sp, 
og hvordan dette ble håndtert innad i partiet. Partiet var i skyggen av Høyre i denne perioden. 
Sp skulle markere sin egen politikk, samtidig som partiet gikk inn for samarbeid med Høyre. 
Dette skulle vise seg å være en vanskelig manøver. I forhold til denne oppgavens 
problemstilling legger Madsen vekt på at det var partiets ledelse som forsvarte 
samarbeidslinjen i denne perioden. Han legger også vekt på at det var rollen som støtteparti 
som gjorde at Sp ønsket å gå inn i Willoch-regjeringen i 1983. 
Kåre Olav Solhjell har skrevet KrFs historie 1933 – 2008 i boken Tru og makt.6 Solhjell tar 
for seg i detalj abortsakens betydning for KrFs forhold til det borgerlige samarbeidet. Solhjell 
legger vekt på at spørsmålet om abortloven splittet partiet når det ble satt opp mot 
regjeringsdeltagelse. Denne striden står sentralt når Solhjell forklarer hvordan KrF gikk inn i 
regjering i 1983. I forhold til oppgavens problemstilling legger Solhjell vekt på at 
samarbeidslinjen ble beholdt som et kompromiss mellom den høyrevennlige fraksjonen og 
den mer sentrumsnære fraksjonen, men at det var de regjeringsvillige som til slutt vant frem i 
1983. Mangelen på fyldige primærkilder fra KrF gjør at Tru og makt er et viktig grunnlag for 
denne oppgaven.  
Francis Sejersted har skrevet Høyres historie 1945 – 1981 i Opposisjon og Posisjon.7 Denne 
boken dekker altså ikke hele oppgavens tidsperiode. Sejersted legger vekt på forholdet til Ap 
som en faktor i oppbyggingen av det borgerlige samarbeidet på midten av 70-tallet. 
Radikaliseringen av Ap etter valget i 1973 var med å tvinge frem et borgerlig samarbeid. Da 
Arbeiderpartiet modererte seg etter stortingsvalget i 1977, skapte dette problemer for det 
borgerlige samarbeidet. Sejersted redegjør også for Høyres håndtering av abortsaken, og 
påpeker at det var Høyre som forlot samarbeidslinjen i dette spørsmålet, ikke KrF. I forhold til 
oppgavens problemstilling gir Sejersted uttrykk for at det borgerlige samarbeidet i denne 
                                                 
5
 Roar Madsen, Motstraums: Senterpartiets historie 1959 – 2000, (Oslo: Det Norske Samlaget, 2001). 
6
 Kåre Olav Sohjell, Tru og makt: Kristelig Folkepartis historie 1933 – 2008, (Oslo: Det Norske Samlaget, 
2008). 
7
 Francis Sejersted, Opposisjon og posisjon. Høyres historie 1945 – 1981, (Oslo: Cappelens Forlag, 1984). 
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perioden var et naturlig mål for Høyre. Det var gjennom borgerlig samarbeid partiet kunne 
oppnå regjeringsmakt.   
De tre partihistoriene legger også grunnlaget for denne oppgavens bakgrunnskapittel, som 
gjør rede for utgangspunktet for samarbeidet foran stortingsvalget i 1977. Denne oppgaven 
belyser en del faktorer som ikke kommer like klart frem i disse bøkene. Jeg skal se nærmere 
på partienes forhold til samarbeidslinjen i opposisjon, hvorfor sentrumspartiene følte at rollen 
som støttepartier var lite gunstig og en del konkrete hendelser som bidro til denne 
vurderingen. Jeg skal også redegjøre for hvordan Sps initiativ til regjeringssamarbeid i 1983 
la press på KrF. En annen faktor som vi skal se nærmere på er den økonomiske politikken i 
forhold til utviklingen av det borgerlige samarbeidet, og hvorvidt den økonomiske situasjonen 
påvirket sentrumspartienes holdning til regjeringsdeltagelse etter 1981.8   
Memoarlitteratur 
I denne oppgaven har jeg også benyttet meg av memoarlitteratur. Dette gjelder sentrale 
aktører i hele perioden, samt aktører som spilte sentrale roller bare på enkelte tidspunkt. Det 
er en rekke problematiske sider ved bruk av denne typen litteratur. Disse bøkene er skrevet av 
aktørene selv, noe som preger analysen. Memoarlitteratur bærer gjerne også breg av at 
aktørene vil verne om sitt politiske ettermæle. Dette innebærer en fare for selektiv utvelgelse 
av saksområder og faktorer som kan ha påvirket beslutninger. Siden denne type litteratur er 
skrevet etter at hendelsene fant sted, må vi også regne med at tiden kan ha svekket aktørenes 
hukommelse. På den annen side kan memoarlitteratur gi oss et innblikk i vurderinger som 
ikke kommer frem i de samtidige primærkildene, og resonnementer som aktørene ikke kunne 
ga uttrykk for da hendelsene fant sted. Det blir viktig å se memoarlitteraturen i sammenheng 
med primærkildene, og påvise eventuelle avvik.   
Memoarlitteraturen er produsert av sentrale aktørene i perioden. De viktigste arbeidene i 
forhold til denne oppgaven er Kåre Willochs Statsminister9, Kåre Kristiansens Når sant skal 
sies10, Kjell Magne Bondeviks Et liv i spenning11, og Johan J. Jakobsens Mot strømmen12.  
                                                 
8
 Det blir feil å si at Francis Sejersted ikke legger vekt på den økonomiske politikken, men Opposisjon og 
posisjon tar ikke for seg perioden 1981 – 1983. 
9
 Kåre Willoch, Statsminister: Minner og meninger, (Oslo: Schibsteds Forlag, 1990).  
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I tillegg skal vi se nærmere på Eivind Erichsens Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet13. 
Erichsen var en svært viktig aktør i kraft av sin stilling som finansråd og fremste embetsmann 
i Finansdepartementet. Han redegjør blant annet for arbeidet med statsbudsjettene i 1981 og 
1982, sett i sammenheng med den økonomiske situasjonen i perioden. Erichsen antyder også 
at ønsket om økt innflytelse i budsjettarbeidet var en årsak til at sentrumspartiene gikk inn i 
regjeringen i 1983. I kapittel fem skal vi se nærmere på dette, og om den økonomiske 
situasjonen forsterket dette ønsket.   
I tillegg til den nevnte litteratur har jeg benyttet meg av en rekke bøker som gir innblikk i 
sentrale hendelser i perioden.14   
Primærkilder 
Hovedtyngden av primærkildene i denne oppgaven er referater fra møter i partienes organer, 
både i hovedorganisasjonene og i Stortinget. Vi skal se nærmere på hvilke kilder som er brukt, 
og hvilke muligheter og begrensninger som ligger i disse kildene. Kildematerialet som er 
knyttet til partienes virksomhet på Stortinget er i hovedsak samlet i Stortingsarkivet. 
Materialet som er knyttet til partienes hovedorganisasjoner er i hovedsak samlet i Riksarkivet. 
I tillegg har Høyre en del materiale i Høyres Hus og på Stortinget, som ikke er avlevert til de 
to respektive arkivene. Siden denne oppgaven ser på tre politiske parti over en periode på sju 
år, har det vært nødvendig å avgrense kildeomfanget. Jeg har derfor valgt å konsentrere meg 
om de sentrale organer i partiene. 
De kildene som utgjør hovedgrunnlaget for denne oppgaven er protokollene fra partienes 
sentralstyremøter, landsstyremøter15, landsmøter, og stortingsgruppenes gruppemøter og 
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 Kåre Kristiansen, Når sant skal sies: På politikkens hovedspor og sidelinjer gjennom 50 år, (Oslo: Schibsted 
Forlag, 1989). 
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 Kjell Magne Bondevik, Et liv i spenning, (Oslo: Aschehoug , 2006). 
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 Johan J. Jakobsen, Mot strømmen, (Oslo: Gyldendal Norsk Forlag, 2000). 
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 Eivind Erichsen, Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet, (Oslo: Finans- og tolldepartementet, 1999). 
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 Se bibliografien.  
15
 Gjelder bare KrF og Sp. Sentralstyret i Høyre tilsvarte andres ’landsstyret’ og Høyres ’arbeidsutvalg’ andres 
’sentralstyret’. Knut Heidar og Lars Svåsand, Partiene i en brytningstid, (Bergen: Alma Mater Forlag, 1994), 
117. Protokollene fra Høyres arbeidsutvalg er en beslutningsprotokoll om hva arbeidsutvalget har bestemt i 
plenum. Det er ikke noe diskusjon rundt sakene, og derfor mindre nyttig for denne oppgaven.  
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gruppestyremøter. I tillegg kommer referatene fra regjeringsforhandlingene i 1981 og 1983, 
regjeringsprotokollene fra Willoch-regjeringen fra 14. oktober 1981 til 8. juni 1983, og 
landsmøtereferater. Det er i mange tilfeller også sakspapirer som er knyttet til disse 
protokollene. Denne type kilder er det nærmeste vi kommer de politiske vurderingene og 
beslutningene som ble tatt i denne perioden. Dette gjelder i enkeltsaker, men også i forhold til 
strategier vedrørende det borgerlige samarbeidet, og vurderinger av de andre partiene. Kildene 
har allikevel en del begrensninger. Som vi skal se er disse kildene av varierende kvalitet. Det 
er også en fare for at enkelte diskusjoner ikke er innført i protokollene, og at referatene er blitt 
redigert for ettertiden. Det er også et spørsmål om hvor uttømmende disse møtereferatene er. 
Det kan være snakk om taktiske uttalelser i forhold til mottakerne i de respektive organene. 
En dimensjon disse kildene ikke dekker, er kontakten som foregår utenfor de formelle organ. 
Dette gjelder både innad i partiene, men også partiene i mellom. Her kommer 
memoarlitteraturen til hjelp, men som vi har sett må vi ha en kritisk holdning til det som står 
skrevet i disse fremstillingene. Vi skal se nærmere på primærkildene fra de tre partiene, og 
hvilke kilder som står sentralt.  
Høyre 
Referatene fra Høyres politiske organer er i stor grad gjennomgående fyldige. I de fleste 
tilfeller blir det redegjort for hva som diskuteres og de forskjellige representantenes 
argumentasjon. Når det gjelder sentralstyrereferatene er disse omfattende i hele perioden 
denne oppgaven dekker. Protokollene fra sentralstyremøtene i 1981 er ikke avlevert til 
Riksarkivet. men disse protokollene er oppbevart i Høyres Hus.16 Referatene fra 
stortingsgruppens organer varierer noe i kvalitet. Frem til Høyres regjeringsdeltagelse i 1981 
er referatene fyldige både fra gruppemøtene og gruppestyremøtene. Referatene fra 
gruppemøtene er etter dette noe mindre fyldige. Dette kan henge sammen med at Erik 
Nessheim, som var leder for Høyres gruppesekretariat, ble Willochs statssekretær i 1981. Han 
var referent for sentralstyret, gruppemøtene, og gruppestyremøtene. I tillegg var han referent 
under regjeringsforhandlingene i 1981 og 1983. Det er dessverre også lengre tidsperioder der 
referatene mangler. I Stortingsarkivet mangler gruppemøtene for Høyre i hele 1979, og disse 
har det ikke lykkes undertegnede å lokalisere. Høyre er selv i besittelse av 
gruppemøtereferatene fra høstsesjonen 1981 og frem til regjeringsomdannelsen i 1983. Også 
her mangler referater i lengre tidsperioder. Referater fra perioden 18. mars 1982 til 10. 
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november 1982 er ikke lokalisert, samt at enkelte gruppemøtereferater fra vårsesjonen 1983 
mangler. Når det gjelder gruppestyrereferatene er disse i sin helhet samlet i Stortingsarkivet.  
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti 
Kildematerialet fra Senterpartiet er for enkelte organers vedkommende meget fyldige. Dette 
gjelder i all hovedsak referatene fra sentralstyret og gruppemøtene på Stortinget. Referatene 
fra gruppestyremøtene er veldig summariske, det samme kan sies om referatene fra 
landsstyret.  
Primærkildene fra KrF er dessverre veldig summariske. Både fra sentralstyret og landsstyret 
er det få fyldige referater. I de fleste tilfellene står det hvilke saker som er blitt tatt opp, uten at 
redegjørelsene og diskusjonene i de enkelte saker er blitt referert. Det finnes unntak, og i 
viktige møter som omhandlet spørsmålet om regjeringsdeltagelse er det mer fyldige referater. 
I KrF er det også to sentrale landsmøter som vi skal gå nærmere inn på. Kildeomfanget 
knyttet til disse landsmøtene varierer både i mengde og kvalitet.  
Referatene fra gruppemøtene og gruppestyremøtene må også sies å være av en summarisk 
karakter. Dette gjelder særlig referatene fra gruppestyremøtene, som i sin helhet er kort 
beskrivelser av hva møtene har handlet om. Referatene fra gruppemøtene er noe mer fyldige, 
dette gjelder særlig i perioden rundt omdannelsen av regjeringen i 1983. 
Gruppemøtereferatene er allikevel ikke fyldige sett i forhold til Senterpartiet og Høyre. En 
utfordring med disse kildene har også vært at de er skrevet for hånd, og i enkelte tilfeller 
vanskelig å tyde. Mangelen på fyldige kilder i KrF gjør at materialet fra Høyre og 
Senterpartiet i enkelte deler av oppgaven er overrepresentert, i forhold til hva som hadde vært 
ønskelig.  
For å få tilgang til dette kildematerialet, har jeg søkt partienes hovedorganisasjoner og 
stortingsgrupper om tillatelse. Jeg har med ett unntak fått benyttet det materialet jeg mener 
ville ha vært relevant for denne oppgaven. KrFs gruppestyre besluttet 3.11.2009 at jeg ikke får 
henvise til spørsmål om fordeling av verv og posisjoner som ble tatt opp i stortingsgruppen i 
perioden 1977 – 1983. Jeg ba om en begrunnelse for dette vedtaket, men KrFs gruppestyre har 
ikke plikt til å begrunne sine vedtak, og det gjorde de heller ikke i denne saken. KrFs 
sekretariatsleder ga allikevel uttrykk for at hun ikke så hvilken betydning disse sakene hadde 
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for denne oppgavens tema.17 I mitt tilfelle gjelder dette stortingsgruppens diskusjon om 
fordeling av vervene som partileder og parlamentarisk leder i 1981 og 1983, og en diskusjon 
om personer i regjering i 1983. Jeg mener disse diskusjonene i høyeste grad er relevant for 
denne oppgavens tema. Fordeling av ledervervene i KrF hadde i denne perioden innvirkning 
på KrFs holdning til samarbeid med Høyre. Hvem som skal sitte i en trepartiregjering er etter 
min mening også et samarbeidsspørsmål. Kåre Olav Solhjell har i Tru og makt tatt for seg 
disse sakene, så for denne oppgaven er ikke mangelen av disse kildene et stort problem. Det 
er allikevel problematisk at et politisk parti skal avgjøre hva som er relevant kildemateriale 
for en masteroppgave i historie.  
Aviser 
Jeg har også gjennomgått enkelte aviser i perioden 1977 – 1981. I en del tilfeller har jeg fulgt 
opp avisartikler som er blitt nevnt i kildene jeg har brukt, andre ganger har jeg sett hvordan 
avisene har dekket hendelser i perioden. Avisene er gjennomgått spesielt grundig med tanke 
på hendelser i vårsesjonen 1983. Jeg har i denne perioden gått systematisk gjennom Vårt 
Land, Nationen, og Aftenposten. Dette fordi disse avisene stod nærmest de tre partiene. I de 
andre periodene har jeg gjort enkelte stikkprøver. Noen avisartikler har også blitt funnet blant 
sakspapirene knyttet til de partienes formelle organer. Det kan være en overrepresentasjon av 
Verdens Gang som aviskilde i denne oppgaven. Grunnen til dette er at VG i hele oppgavens 
tidsperiode har vært tilgjengelig på Atekst, og dermed elektronisk søkbart. En alternativ 
vinkling for en masteroppgave kunne vært medienes rolle, ettersom de spilte en viktig rolle i 
kontakten mellom partiene og velgerne.  
Muntlige kilder 
Jeg har hatt samtaler med fire sentrale aktører i perioden. Disse er Johan J. Jakobsen, Kåre 
Willoch, Erik Nessheim, og Kjell Magne Bondevik. Johan J. Jakobsen var parlamentarisk 
leder i Senterpartiet i perioden 1977 – 1983 og ble partileder i 1979. Kåre Willoch var 
parlamentarisk leder i Høyre 1977 – 1981 og ble landets statsminister etter stortingsvalget i 
1981. Erik Nessheim var Høyres sekretariatsleder på Stortinget i perioden 1977 – 1981 og ble 
statssekretær for Kåre Willoch i 1981. Kjell Magne Bondevik var parlamentarisk leder i KrF i 
perioden 1981 – 1983. Han var KrFs nestleder i perioden 1975 – 1983 og ble partileder på 
KrFs landsmøte i 1983. Bondevik tok over ledervervet fra Kåre Kristiansen, som da hadde 
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vært partileder fra 1979. Kristiansen tok over som parlamentarisk leder for Bondevik etter 
KrFs landsmøte i 1983.  
Muntlige kilder kan være nyttig for å få informasjon om vurderinger og hendelser som ikke 
blir tatt opp i de skriftelige kildene som har vært tilgjengelige for meg. Vi må allikevel være 
klar over de begrensningene som ligger i bruken av muntlige kilder. Et element er aktørenes 
hukommelse. Hva vi husker, avhenger av hva vi opprinnelig oppfattet, evnen til å bevare dette 
og evnen til å fremkalle det vi husker. Hvor mye en husker, kommer an på tidsavstand, og på 
hva slags forhold det dreier seg om og på trekk som er spesielle for det enkelte mennesket.18 
Et annet element er aktørens begrensede perspektiv. De fleste ser verden fra en vinkel. Vi må 
derfor se aktørens ståsted i forhold til hendelsene. Det er også viktig å se de muntlige kildene i 
sammenheng med de andre primærkildene.       
Teori og metode 
Hilmar Rommetvedts redegjør i sin doktoravhandling Partiavstand og partikoalisjoner for en 
rekke teoretiske tilnærminger til sitt saksfelt. En av disse teoretiske tilnærmingene er partimål, 
som har vært til nytte for meg.   
I denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i at de politiske partienes målsettinger har et 
politikkaspekt, et posisjonsaspekt og et stemmeaspekt. Det substansielle innholdet i de 
politiske beslutningene er sentralt for politikerne. Men partiene må også søke posisjoner for å 
kunne påvirke beslutningene. Slike posisjoner kan oppnås ved å maksimere 
velgeroppslutningen, og/eller ved å inngå koalisjoner. Det er imidlertid ikke sikkert at de 
forskjellige målene lar seg forene.19 For å komme i regjeringsposisjon, kan man måtte inngå 
politiske kompromisser. Jeg vil på bakgrunn av mitt kildemateriale se i hvilken grad disse 
aspektene ble vektlagt innad i partiene, og hvordan dette påvirket partienes holdning til et 
borgerlig samarbeid. I dette ligger også en vurdering av hvordan de enkelte partiene forholdt 
seg til de andre partienes vektlegging av politikkaspektet, posisjonsaspektet, og 
stemmeaspektet. Det er også et spørsmål i hvor stor grad det er enighet innad i partiene om 
hvilke av disse tre aspektene som ble vektlagt.  
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Vektleggingen av henholdsvis politikk-, posisjons- og stemmemålsettinger kan variere over 
tid. Partier forfølger flere mål som kan komme i konflikt med hverandre. Dette dilemmaet kan 
delvis løses ved hjelp av en sekvensiell målforfølgelse der oppmerksomheten konsentreres om 
forskjellige mål til forskjellige tider. Det er for eksempel rimelig å anta at hensynet til 
velgerne får større oppmerksomhet i valgperioder, men politikk-målene står mest sentralt i 
tiden mellom valgene.20 Rommetvedt skriver også at rekkefølgen som legges til grunn ved 
forhandlinger om koalisjonsdannelser i Norge, kan si oss noe om de ulike målenes betydning. 
I Norge har alltid det politiske grunnlaget for en eventuell koalisjon stått i fokus. Først etter at 
dette grunnlaget er klarlagt, har partiene startet forhandlingene om fordeling av 
statsrådstaburettene.21 Foran valgene i 1977 og 1981 ble det politiske grunnlaget klarlagt i 
forbindelse med finanskomiteens innstilling til regjeringens langtidsprogram. Før 
omdannelsen av Willoch-regjeringen i 1983 forhandlet partiene først om det politiske 
grunnlaget, og deretter om statsrådtaburetter. Det er allikevel metodisk komplisert å skulle 
utlede de tre aspektene. Det kildemateriale som har vært tilgjengelig for meg kan i hvert fall 
vise hvordan de tre aspektene spilte inn på vurderingene av det borgerlige samarbeidet.    
Vi skal også se om vi kan snakke om en samarbeidskultur. Med dette mener jeg hvordan 
personlige relasjoner kan ha påvirket samarbeidsforholdene. Gode personlige relasjoner 
mellom sentrale aktører fra de tre partiene kan ha økt forståelsen for den andre parts grenser 
for kompromiss. Dette kan også ha hjulpet for partienes inntrykk av hvilken innflytelse de 
kunne oppnå eller hadde i dette politisk samarbeidet. Det motsatte kan naturligvis være tilfelle 
hvis de personlige relasjonene ikke var gode.  
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2 
Historisk bakgrunn 
 
I politikk skjeler man alltid til velgerne. Dette ses ofte på som 
opportunisme, men er i virkeligheten en sentral demokratisk 
mekanisme. – Partiene er ment å skulle gjenspeile velgernes ønsker.1 
Francis Sejersted  
Målet med dette bakgrunnskapitlet er å gi leseren en kortfattet oversikt over den historiske 
utviklingen av det borgerlige samarbeidet. Fokuset for denne oversikten ligger på hendelser 
og endringer som kan knyttes opp til den perioden oppgaven omhandler. Jeg vil derfor legge 
vekt på perioden etter dannelsen av Lyng-regjeringen i 1963. Jeg vil presentere sentrale 
aktører og problemstillinger, som spiller en rolle for den videre utvikling i samarbeidet.  
Den første æra 
Perioden 1977-1983 kan kalles den andre æraen i det borgerlige samarbeidet.2 Den første 
æraen kom etter det den kjente historikeren, Jens Arup Seip, karakteriserte som 
”ettpartistaten”. Dette med bakgrunn i Aps dominerende rolle i det norske samfunn etter 
krigen frem til 1961.3 I denne perioden ble ikke et borgerlig regjeringsalternativ realisert, men 
mot slutten av 1950-tallet begynte ting å endre seg. KrF, Venstre og Bondepartiet4 prøvde 
etter valget i 1957 å bygge ut samarbeidet i sentrum, men dette lykkes ikke. I Høyre stod John 
Lyng i spissen for en samarbeidsstrategi, som gikk ut på å bevege seg mot sentrum, og 
forbedre de personlige relasjonene med politikerne fra sentrumspartiene.5  Men det var først 
og fremst irritasjonen over Ap-regjeringens styringsform som skapte en felles borgerlig front, 
og dermed bidro til å undergrave sentrumssamarbeidet. Dette skjedde i 1959, da de fire 
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 Sejersted, Opposisjon og posisjon, 195. 
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partiene stod bak et felles mistillitsforslag mot at regjeringen hadde gitt eksportlisens til 
Raufoss Ammunisjonsfabrikker for eksport av ammunisjon til den kubanske regimet. Da 
våpnene kom frem, hadde Fidel Castro tatt over makten, og ammunisjonen gikk dermed til 
han. Kritikken gikk på at man hadde sendt ammunisjon til et land i borgerkrig.6 Problemet 
med regjeringens behandling av mistillitsforslaget var at de ansvarlige statsråder ikke svarte 
for seg. I tillegg uttalte Aps parlamentariske leder, Nils Hønsvald, at ingen i Ap ville stemme 
for et mistillitsforslag fremmet av opposisjonen, og at hvis partiet ville bytte ut statsråder, 
ville dette bli gjort på annet vis. Dette ble kjent som den såkalte ”hønsvaldske 
parlamentarismen”. 
Denne klare markeringen av Aps maktposisjon provoserte opposisjonen, og bidro til at de 
stod samlet mot Ap. Ved valget i 1961 mistet Ap flertallet i Stortinget, da Sosialistisk 
Folkeparti kom inn med to mandater. Dette ble ironisk nok en viktig hendelse for dannelsen 
av en borgerlig regjering, fordi SF stemte for mistillitsforslaget mot regjeringen i Kings Bay-
saken i 1963. Også her var mistilliten rettet mot den måten regjeringspartiet forvaltet makten 
sin på, og hele opposisjonen kjente seg krenket. Derfor måtte opposisjonen ta ansvaret da 
regjeringen var felt.7 Dette førte til den første borgerlige regjeringen i etterkrigstiden, med 
John Lyng som statsminister. I denne regjeringen satt Høyre, Venstre, Sp og KrF. Lyng-
regjeringen satt i fire uker, før den ble felt av SF og Ap. Betydningen av denne regjeringen 
var først og fremst at Høyre, Venstre, Sp og KrF hadde realisert et regjeringsalternativ til Ap. 
Dette la grunnlaget for valgseieren i 1965, og dannelsen av en flertallsregjering med Sps 
leder, Per Borten, som statsminister. 
De politiske realitetene i 1965 var at sentrumspartiene stod mye sterkere enn de gjorde mot 
slutten av 1970-tallet. De tre sentrumspartiene hadde ved stortingsvalget i 1965 en samlet 
oppslutning på 28,4 prosent, mens Høyre hadde en oppslutning på 21,1 prosent.8 Ved 
stortingsvalget i 1981, hadde sentrumspartiene en samlet oppslutning på 20 prosent, mens 
Høyre hadde en oppslutning på 31,7 prosent.9 Høyre hadde i Borten-regjeringen verken 
statsministeren eller finansministeren, og sentrumspartiene hadde flertallet av statsrådene. I 
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Høyre ble misnøyen med manglende gjennomslag i den økonomiske politikken et 
gjennomgangstema under Borten-regjeringen. Kåre Willoch var en av de som uttrykte denne 
misnøyen. Han var handelsminister fra 1965 frem til 1970. Da gikk han ut av regjeringen og 
tilbake til Stortinget, der han ble parlamentarisk leder for Høyres stortingsgruppe. Dette hang 
sammen med den nevnte misnøyen.10 Willoch var en sentral aktør i perioden denne oppgaven 
omhandler, og som vi skal se var de erfaringene han gjorde seg om Borten-regjeringen viktige 
da Høyre, KrF og Sp forhandlet om en omdannelse av Willoch-regjeringen til en 
flertallsregjering, i 1983.   
De borgerlige partiene vant valget i 1969, men problemene innad i regjeringen fortsatte. I 
1969 var det klart at regjeringen kunne starte forhandlinger om EF-medlemskap. Denne 
konfliktsaken hadde blitt stoppet senest i 1967, ved at Frankrikes president, Charles de 
Gaulle, ikke ønsket en utvidelse av EF. Han gikk av i 1969, og dermed var veien åpen for 
norsk medlemskap. Uklarhetene og de underliggende motsetninger i spørsmålet om EF var en 
vesentlig årsak til den stadig økende uro omkring og innenfor regjeringen. I tilegg kom flere 
lekkasjesaker, vanskeligheter i forbindelse med statsbudsjettet, og en svekkelse av regjeringen 
ved at en rekke sentrale politikerne forlot den. Bortens lederstil var upopulær, og da han i 
1971 viste en fortrolig rapport fra Brussel til ledelsen i Folkebevegelsen mot norsk 
medlemskap i EF, som senere lekket til pressen, var regjeringskrisen et faktum. Borten hadde 
fått saken diskutert i regjeringen uten å nevne at han hadde vist rapporten til Folkebevegelsens 
leder.11 Mistilliten førte til regjeringens fall.  
Høyre, KrF og Venstre prøvde etter dette å forhandle med Sp om en ny borgerlig regjering. 
Sps stortingsgruppe sa i første omgang nei til dette. Dette førte til hardt press mot Sp både i 
media og i Stortinget.12 Sp mente lekkasjesaken ikke var grunn god nok for regjeringskrisen i 
1971, og partiet stod samlet bak denne holdningen. Det var tvil i partiet om 
firepartisamarbeidet nå kunne reddes. Sp ville på den annen side ikke få ”skylden” for en ny 
Ap-regjering. Dette førte til at Sp gikk inn i nye regjeringsforhandlinger, og åpnet også for en 
regjering bestående av Høyre, KrF og Venstre hvis forhandlingene strandet. Før 
forhandlingene hadde Sp krevd at Werner-planen, som innebar overføring av suverenitet til 
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Brussel, skulle til behandling i Stortinget, og alternative forhandlingsløsninger skulle utredes. 
Sp hadde ikke klargjort tilstrekkelig om dette var absolutte minimumskrav, eller om det var 
grunnlag for forhandlingene.13 Da forhandlingene startet gjorde Sp det klart at partiet regnet 
med at de ville stemme mot norsk medlemskap dersom unionsplaner var aktuelle når 
markedsmeldingen om den politiske unionen kom opp.14 Partiene prøvde å komme frem til en 
løsning, men erkjennelsen av at en eventuell regjering sannsynligvis ville bryte sammen, førte 
til brudd i forhandlingene. Kjell Bondevik fra KrF, som Sp hadde krevd som 
statsministerkandidat, uttrykte stor skuffelse over at Sp ikke hadde gjort sitt standpunkt klart 
før forhandlingene. Det var Sp som fikk skylden for forhandlingsbruddet. Den første æraen i 
det brede borgerlige samarbeidet ble avsluttet med Bondeviks sine ord om at han var ”djupt 
såra og vonbroten”. 
Ap var igjen ved makten, og fikk oppgaven med å sluttføre forhandlingene med EF. Men da 
det norske folk gikk mot medlemskap i EF, trakk Bratteli-regjeringen seg. EF-saken skapte et 
enormt engasjement, ja- og nei-siden gikk på tvers av partier og blokkdelinger. Et bilde på 
dette kommer frem i Tru og makt. Kåre Kristiansen fra KrF ga et klart bilde av den ladete 
stemningen i stortingsrestauranten dagen etter avstemningen. Representantene hadde gruppert 
seg etter ja- og nei-fraksjoner, og ikke etter partigrupper.15 Venstre ble splittet i 1972 på grunn 
av EF-saken, og ja-siden dannet Det Nye Folkeparti. Konsekvensene av denne splittelsen ble 
tydelig ved stortingsvalget i 1973, der DNF fikk ett mandat i Stortinget, og Venstre to 
mandater.  
Etter at Trygve Bratteli gikk av, var det igjen opp til Høyre, Venstre, KrF og Sp å danne en 
regjering frem til stortingsvalget i 1973. Høyre ville ikke være med i en slik regjering, og Sp 
ville ikke ha Høyre med.16 I KrF hadde også EF-saken skapt strid, selv om flertallet på 
landsmøtet i 1972 hadde gått mot norsk medlemskap. KrFs partileder, Lars Korvald, tilhørte 
nei-siden i EF-saken, mens nestlederen, Kåre Kristiansen, hadde tilhørt ja-siden. Kåre 
Kristiansen ønsket i 1972 at også Høyre skulle være med i en regjering. Kristiansen fryktet at 
de alliansene som var skapt på nei-siden, kunne føre til en varig radikalisering. For å stanse 
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denne utviklingen måtte Høyre med.17 Som vi skal se, var dette et standpunkt han holdt på 
videre i sin politiske karriere. Det tok lang tid før Kristiansen, og ja-folket i KrF, godtok 
dannelsen av en trepartiregjering, bestående av Veneste, KrF og Sp. Det endte til slutt med at 
Korvald fikk i oppgave å danne en regjering frem til valget i 1973. Denne regjeringen fikk i 
oppdrag å forhandle frem en handelsavtale med EF.  
Korvald-regjeringen var noe nytt i norsk politikk. Selv om den kom som et resultat av 
spesielle politiske omstendigheter, ble den en realisering av et sentrumsalternativ i norsk 
politikk. Dette er viktig å få frem; sentrum som et styringsalternativ ble et viktig argument for 
de i sentrumspartiene som ikke ønsket et samarbeid med Høyre. Foran valget i 1973 ville 
verken Venstre eller Sp ha Høyre med i regjering. De var ikke trygge på at Høyre ville 
respektere handelsavtalen. I KrF var situasjonen annerledes. Korvald ønsket å gå til valg på 
det eksisterende regjeringsalternativet, men uten å utelukke Høyre og Det Nye Folkeparti. 
Kjell Magne Bondevik, som kom inn på Stortinget etter valget i 1973, mente at KrF burde 
satse på sentrumssamarbeid. Kristiansen var klar på at KrF ikke skulle binde seg til Sp og 
Venstre uten at Høyre var med. Kristiansens syn fikk flertall i partiet. Det ble dermed ingen 
enighet om samarbeidsstrategi, og de tre sentrumspartiene drev valgkamp hver for seg.18   
Et nytt samarbeid bygges opp 
Stortingsvalget i 1973 ga store endringer i det politiske landskapet. Som nevnt ble Venstre 
marginalisert, mens KrF og Sp gikk frem. Alvorligst var valget for Ap. Partiet gikk tilbake 
11,2 prosent, som var den oppslutningen Sosialistisk Valgforbund fikk.19 SV fikk med dette 
11 mandater på Stortinget. De to partiene sikret venstresiden flertall, og Trygve Bratteli ble 
igjen statsminister for en Ap-regjering. På høyresiden kom Anders Langes Parti20 inn på 
Stortinget med fire representanter, mens Høyre gikk tilbake litt over to prosentpoeng.21 Det 
gamle partisystem var rystet i sine grunnvoller. Hvilken strategi skulle de politiske aktørene 
velge i en slik situasjon?22 Arbeiderpartiet valgte å markere den sosialistiske målsetting, med 
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en rekke reformer som skulle styrke statens rettigheter og ansvarsområder, på bekostning av 
det private. I tillegg kom nedbygging av karaktersystemet i skolen, avskaffelsen av den 
kristne formålsparagrafen i barnehagene, og lov om selvbestemt abort.23 I følge Francis 
Sejersted bidro også Aps insistering på en ekspansiv finanspolitikk til å gjøre det både 
naturlig og nødvendig med et borgerlig samarbeid.24 
Det var allikevel ikke uten dramatikk at dette samarbeidet igjen ble satt på dagsorden. Venstre 
holdt fast på at partiet ikke ville samarbeide med Høyre. Partiet prøvde nå å etablere seg som 
en tredje ”grønn” pol i norsk politikk. Med henvisning til miljøvern og distriktspolitikk, avsto 
Venstre fra å samarbeide med Høyre. I stedet gikk partiet inn for et nytt sentrumssamarbeid 
med KrF og Sp.25 Dette var en holdning partiet skulle videreføre, også etter valget i 1977. I Sp 
var det mange som delte Venstres holdning i forhold til et samarbeid med Høyre. Det gjorde 
ikke senterpartilederen Dagfinn Vårvik. Han konkluderte med at sentrumssamarbeidet hadde 
smuldret opp på grunn av at Venstre hadde blitt så lite, og at KrF ønsket Høyre med i 
samarbeidet.26 Vårvik gikk inn for sonderingssamtaler som skulle klargjøre om de tre partiene 
kunne finne frem til en felles plattform. Dette skapte strid i Sp. Sentrale aktører i opposisjonen 
var det organisatorisk tunge Hedmark Senterparti, og Senterungdommen.27 Formannen i 
Hedmark Senterparti, Per N. Hagen, mente Sp burde ha nyttigere ting å diskutere enn 
regjeringssamarbeid med Høyre. På fylkesårsmøtet i Hedmark Sp i 1975 ble det vedtatt at et 
samarbeid med Høyre ikke kom på tale.28 Denne opposisjonen står også sentralt i vår periode, 
og fortsatte å uttrykke misnøye rundt samarbeid med Høyre. Kritikken mot dette samarbeidet 
stilnet noe i 1983, og grunnen til dette skal vi se nærmere på i kapittel seks.  
Sonderingene kom allikevel i gang våren 1975. Landsmøtene til KrF og Høyre gikk inn for et 
bredt borgerlig samarbeid. Landsmøtet i Sp kom frem til et kompromissforslag etter betydelig 
strid om hvordan partiet skulle forholde seg til politisk samarbeid med Høyre. Vedtaket la 
vekt på at det var gode utsikter for et samarbeid mellom sentrumspartiene, men at dette 
                                                 
23
 Ibid, 333 – 334. 
24
 Ibid, 341. 
25
 Hilmar Rommetvedt, Borgerlig samarbeid: Sprikende staur eller laftet tømmer?, (Stavanger: 
Universitetsforlaget, 1984), 33. 
26
 Madsen, Motstraums, 151. 
27
 Opposisjonen i Hedmarken ble ofte kalt ”Hedmark-Geriljan”. 
28
 Madsen, Motstraums, 151 – 152. 
 21 
samarbeidet kunne bli bygd ut videre.29 Partileder Dagfinn Vårvik ble i denne avgjørende 
fasen en viktig aktør. Han var villig til å ofre sin stilling som partileder, hvis partiet 
ekskluderte Høyre fra sonderingene.30 Vedtaket var åpent for tolkninger, men Høyre ble 
inkludert i sonderingene. Samarbeid med Høyre forble problematisk innad i Sp, selv om en 
åpen strid, slik som på landsmøtet i 1975, uteble. Johan J. Jakobsen, som ble partileder i 1979, 
var veldig opptatt av å unngå en ny samarbeidsstrid innad i partiet.  
Sonderingssamtalene varte frem til april 1976, og resultatet ble en såkalt viljes- og 
ansvarserklæring, der de tre sonderingspartier garanterte at det ville bli dannet en borgerlig 
regjering dersom det ble et borgerlig flertall i Stortinget etter valget i 1977. Denne 
erklæringen ble fulgt opp ved en fellesuttalelse til langtidsprogrammet som ble framlagt våren 
1977. Det lå altså et klart borgerlig regjeringsalternativ til valget i 1977.31  
Samarbeidslinjen  
De hendelsene som jeg har trukket frem her, spilte i forskjellig grad inn på 
samarbeidsvurderingene som ble gjort i perioden 1977-1983. De fleste aktørene som er 
presentert i dette kapittelet spilte sentrale roller i den videre utviklingen av det borgerlige 
samarbeidet. Et sentralt spørsmål i denne oppgaven er hva slags politisk samarbeid det her er 
snakk om. Som vi så i innledningskapittelet, er begrepet borgerlig problematisk. Willoch 
skriver i Minner og meninger at ” Høyre har alltid bygget på at det finnes et hovedskille i 
politikken, mellom de borgerlige og ikke-borgerlige partier, og har oppfattet det som en plikt 
å samarbeide med de borgerlige mot de ikke-borgerlige”.32 Nå var dette samarbeidet, om ikke 
en plikt, så i hvert fall nødvendig for å oppnå makt. Dette preget naturligvis vurderingene i de 
tre partiene som er aktuelle i perioden 1977-1983. 
Der hovedskillet for Høyres vedkommende gikk mellom borgerlig og ikke-borgerlig, var dette 
skillet mer problematisk i sentrumspartiene. I sentrumspartiene foretrakk de fleste 
distinksjonen mellom sosialistisk og ikke-sosialistisk. At det fantes en ikke-sosialistisk blokk, 
                                                 
29
 Ibid., 156. 
30
 Ibid, 154. 
31
 Sejersted, Opposisjon og posisjon, 341 
32
 Willoch, Kåre: Minner og meninger I. Til slutten av sosialdemokratiets storhetstid – i 1965, (Oslo: Chr. 
Schibsteds Forlag, 1988), 195 – 196. 
 22 
betydde naturligvis at partiene delte noe felles. Willoch mener det er et viktig skille mellom 
ikke-sosialistisk og borgerlig, og skriver at ”tilknytningen mellom borgerlighet og moderasjon 
innebærer at ekstreme ikke-sosialistiske partier – som Fremskrittspartiet – ikke fortjener 
betegnelsen borgerlig.”33 Det at Willoch forbinder begrepet borgerlig med moderasjon, er 
interessant med tanke på Willochs gjentatte bruk av begrepet ”utgiftspartiene” om 
sentrumspartiene. Viktigere er det at sentrumspartiene først og fremst så seg selv som en 
tredje blokk i norsk politikk. Et sentrumssamarbeid ble opplevd som mer naturlig, men det var 
lite realistisk. Dette er viktig å huske når samarbeidet med Høyre ofte var oppe til debatt i 
sentrumspartiene. Nå skal det sies at ikke alle i sentrumspartiene nødvendigvis var enige i 
denne virkelighetsbeskrivelsen. Kåre Kristiansen er en representant for de i sentrum som 
mente et samarbeid med Høyre var naturlig. Kristiansens linje skulle først bli satt på prøve i 
KrF da Høyre fristilte sine stortingsrepresentanter i abortsaken.  
Mot 1977 
Hovedmålet med dette kapittelet har vært å vise hvilke utfordringer det brede borgerlige 
samarbeidet stod overfor. Valget av samarbeidslinjen, med et mål om politisk samarbeid 
mellom sentrumspartiene og Høyre, var problematisk i KrF og Sp. Vi har identifisert flere 
årsaker til at denne samarbeidslinjen ble valgt. Korvald-regjeringen hadde realisert 
sentrumsalternativet, men det var ikke enighet blant sentrumspartiene om å satse på denne 
samarbeidsformen. KrF gikk inn for samarbeid med Høyre, og Senterpartiet gikk halvhjertet 
inn for samarbeid med Høyre. Venstre hadde blitt så lite, at deres påvirkningskraft i dette 
spørsmålet var begrenset. Vi har også sett at radikaliseringen av Ap gjorde skillelinjene i 
norsk politikk klarere. For å bekjempe den politiske utviklingen Ap gikk inn for, ble det mer 
naturlig å igjen gå inn for det brede borgerlige samarbeidet. Som vi skal se i denne oppgaven, 
holdt de tre partiene fast på den samarbeidslinjen som ble etablert.   
Dette var utgangspunktet foran stortingsvalget i 1977. Det var opp til velgerne om 
samarbeidslinjen ville resultere i en borgerlig flertallsregjering, eller om de tre partiene ville 
forbli i opposisjon. 
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3 
I opposisjon 
 
Presthus ønsket å få ting gjort. Derfor anså han politikk for det 
muliges kunst, mer enn de fleste. Kompromissene var et nødvendig 
ledd i arbeidet med å få utrettet noe.1  
Stein Gauslaa & Morten Malmø om Rolf Presthus, Høyres 
fraksjonsleder i finanskomiteen 1977 – 1981, senere finansminister og 
partileder.  
Hver stemme teller. Etter Stortingsvalget i 1977 var 50 stemmer i Narvik avgjørende for at 
KrF, Sp og Høyre forble i opposisjon. Målet med det borgerlige samarbeidet var å komme i 
regjeringsposisjon, og når dette ikke skjedde i 1977 var forutsetningene for et borgerlig 
samarbeid ikke til stede. Den politiske avstanden mellom sentrumspartiene og Høyre ble 
markant i denne perioden. Sentrumspartiene samarbeidet tett, mens Høyre markerte sine egne 
politiske løsninger. I tilegg fristilte Høyre sine stortingsrepresentanter i abortsaken, noe som 
forverret samarbeidsklimaet mellom Høyre og KrF. Høyres markante fremgang ved valget i 
1977 og Aps tilnærminger til sentrumspartiene var også faktorer som påvirket det politiske 
klimaet. 
I dette kapittelet skal vi se hvordan den politiske situasjonen påvirket partienes forhold til 
samarbeidslinjen. Foran stortingsvalget i 1981 holdt de tre partiene fast på målet om en 
borgerlig flertallsregjering, men abortsaken førte til at KrFs deltagelse i en slik regjering ble 
lite sannsynlig. Vi må spørre oss hvorfor partiene holdt fast på samarbeidslinjen, når den 
politiske avstanden var så stor.   
Abortsaken har historisk blitt sett på som årsaken til at det ikke ble en borgerlig 
flertallsregjering etter Stortingsvalget i 1981. Restriktiv abortlovgivning hadde frem til 
Høyres landsmøte i 1980 vært felles borgerlig politikk, men innad i Høyre skulle intern 
uenighet føre til at partiet ikke lenger kunne garantere for et slikt standpunkt. Denne prosessen 
innad i Høyre har allerede blitt forsket på, så jeg skal begrense meg til å gjengi 
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hovedpunktene.2 Dette skulle bli medvirkende for at KrF fattet et vedtak som satte en effektiv 
stopper for et bredt borgerlig regjeringssamarbeid etter valget i 1981. Prosessen jeg først og 
fremst er interessert i å belyse når det gjelder abortsaken, er dens konsekvens for det 
borgerlige samarbeidet. Spørsmålet om selvbestemt abort skapte strid både innad i partiene, 
og partiene imellom. En problemstilling knyttet til denne saken er om vi må se på andre 
faktorer for å forklare hvorfor Sp og KrF ikke gikk inn i regjering i 1981. Hilmar Rommetvedt 
mener avstanden i den økonomiske politikken bidro til at det ikke ble en borgerlig 
flertallsregjering etter stortingsvalget i 1981.  
Det dramatiske valget 
Stortingsvalget i 1977 ble en valgthriller. Først lå det an til et sosialistisk flertall, men dette 
endret seg da forhåndsstemmene ble talt opp i Ålesund. KrF sikret seg et mandat, og dermed 
borgerlig flertall. Dagen etter ble det igjen sosialistisk flertall, idet fintellingen i Nordland ga 
SV et mandat på bekostning av Høyre.3 De tre borgerlige partiene hadde allerede begynt å 
forberede regjeringsforhandlinger da flertallet plutselig glapp.  
Når det gjaldt partienes oppslutning i 1977 normaliserte ting seg noe fra det opprivende valget 
i 1973. Arbeiderpartiet fikk en oppslutning på 42,3 prosent, som resulterte i 76 mandater. SV 
oppnådde 4,2 prosent, og mistet 14 av de 16 mandatene partiet hadde fått i 1973. 
Fremskrittspartiet4 falt ut av Stortinget. KrF gjorde sitt beste valg noen sinne, med en 
oppslutning på 12,4 prosent, og fikk en økning i antall mandater fra 20 til 22. Det var allikevel 
Høyre som var den store valgvinneren i 1977, med en oppslutning på 24,8 prosent, opp 7,4 
prosentpoeng fra stortingsvalget i 1973. De styrket dermed stortingsgruppen med 12 
representanter til 41. Resultatet var det beste partiet hadde oppnådd etter annen verdenskrig. 
For Sp var situasjonen vanskeligere. Partiet fikk en oppslutning på 8,6 prosent, som var en 
nedgang på 2,4 prosentpoeng, og mistet med det ni representanter.5 For et parti som hadde 
hatt store indre stridigheter grunnet diskusjonen om samarbeid med Høyre, var ikke resultatet 
det beste utgangspunktet for å unngå en ny samarbeidstid. Opposisjonen i Sp, ledet av Per N. 
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Hagen, mente partiet burde gravlegge samarbeidet med Høyre.6 Senterpartiets leder, Gunnar 
Stålsett, hevdet etter valget i 1977 at Sp var under krysspress fordi de kjente seg bundet av 
vedtakene både om ikke-sosialistisk samarbeid, og om å markere sentrumsprofil. Noen i 
partiet syntes det var for mye samarbeid med Høyre, andre for lite. Derfor hadde Sp tapt 
velgere både til Ap og Høyre. Markeringen av at Sp ikke ønsket en statsminister fra Høyre, 
kunne ha skremt borgerlige velgere, mens fellesmarkeringene ikke var sterke nok for usikre 
velgere og kunne ha passivisert de som var kritiske.7 Stålsetts vurderinger av Sps dårlige 
valgresultat gjør klart et sentralt poeng i hele perioden denne oppgaven omhandler. Hvordan 
skulle sentrumspartiene forholdet seg til et dominerende Høyre? Det var en vanskelig 
oppgave å markere sentrumspolitikk, og samtidig holde døren åpen for et fremtidig samarbeid 
med Høyre, når dette var såpass kontroversielt i KrF og Sp. 
Når det gjelder Sps motvilje mot en statsminister fra Høyre, la Erling Norvik i sin bok Hiv 
dokker i kalosjan vekt på denne uttalelsen, og mente den bidro til at det borgerlig flertallet 
gikk tapt i 1977. Han skrev at ”resultatet av Senterpartiets utspill om regjeringens 
sammensetning var altså at det parlamentariske flertall regjeringen skulle dannes på, uteble.”8 
Norvik la også vekt på at det borgerlige flertallet i 1977, før fintellingen av stemmene, ga 
Venstre en vippeposisjon. Norvik ga uttrykk for at enkelte i Høyre derfor var glade for at 
flertallet glapp, og han hadde vanskelig for å motsi dem med særlig styrke.9 Slike tanker kom 
også frem før flertallet glapp. På et gruppestyremøte i Høyre 14. september, altså før det 
hadde blitt stadfestet et sosialistisk flertall, stilte Willoch spørsmål om det egentlig var så 
farlig om Sp bakket ut av regjeringsdannelsen. Det ville i virkeligheten legge et solid grunnlag 
for Høyres fremgang ved neste valg.10 Det var for så vidt en logisk tanke. Gjennom fire nye år 
i opposisjon kunne partiet markere sin politikk ytterligere, og legge grunnlaget for et sterkere 
Høyre etter stortingsvalget i 1981.  
Høyre hadde nå større oppslutning enn de tre sentrumspartiene samlet. Dette skapte nye 
utfordringer for det borgerlige samarbeidet. På Sps første gruppemøte på Stortinget etter 
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valget 1977 ble denne utfordringene tatt opp. Problemstillingen var den samme Stålsett hadde 
gitt uttrykk for etter valget, balansegangen mellom samarbeidsvilje og markeringspolitikk. 
Johan J. Jakobsen var blitt parlamentarisk leder for Sps stortingsgruppe. Hans forslag var å 
styrke sentrum gjennom Sp og i samarbeid med andre sentrumsparti. Han ville befeste 
sentrum, og motvirke en todeling i norsk politikk. Derfor skulle Sp ta et initiativ i sentrum. 
Jakobsen gikk også inn på at det ikke var en tid for eksperimentering, verken i sak eller i 
forholdet til andre partier, med bakgrunn i de signalene som hadde kommet fra Ap.11 Også 
etter kommunevalget i 1979 kommenterte Jakobsen at det hadde kommet en nokså klar 
invitasjon fra Ap til samarbeid med et eller flere sentrumspartier.12 Signalene fra Ap om 
tettere samarbeid med sentrumspartiene kom altså tidlig i perioden og ble bekreftet senere i 
perioden. Problemet for Sp var også de interne stridighetene. På sentralstyremøtet etter valget 
i 1977 ble det gjort klart at partiet i fremtiden måtte ta stridighetene innad, og ikke i det 
offentlige rom.13 Uenigheten om samarbeidslinjen på landsmøte i Sandefjord 1975 hadde 
holdt frem, og det hadde vært et forstyrrende element i valgkampen. Det var etter dette 
sentralstyremøtet klart at partiet skulle fokusere på sentrumspolitikk, uten nærmere binding 
verken til Høyre eller Ap. Dette betydde ikke at samarbeidslinjen var forlatt. Sp var fortsatt 
beredt til å ta sin del av ansvaret for å danne en ikke-sosialistisk regjering.   
For Høyres del var det også stor avstand mellom politiske vurderinger som potensielt 
regjeringsparti og som et opposisjonsparti. På en gruppekonferanse i januar 1977 hadde 
Willoch uttalt at han alltid hadde hevdet den harde linje, men fant nå at tiden nærmet seg til 
gradvis å opptre mer forsiktig med markering av standpunkter som ville være problematiske 
for de andre partiene.14 Dette var en strategi som må sees på bakgrunn av mulighetene for en 
borgerlig regjering etter valget i 1977. Når valget førte til fire år i opposisjon endret denne 
holdningen seg. Willoch mente i starten av høstsesjonen 1977 at Høyres standpunkter nå 
burde være et naturlig utgangspunkt for et borgerlig fellesstandpunkt, men at dette skulle skje 
uten å fremstå som arrogante.15 Høyres fremgang ved stortingsvalget i 1977 ga partiet økt 
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selvtillit, og dette påvirket naturligvis strategien i forhold til hvordan fremgangen skulle 
fortsette.  
Tallenes tale 
Hilmar Rommetvedt har i sin doktoravhandling Partiavstand og partikoalisjoner sett nærmere 
på partiavstand og partikoalisjoner i Norge fra 1945 – 1989, med et naturlig fokus på Høyre, 
Sp, KrF og Venstre. Konklusjonen til Rommetvedt er at det i første rekke er høyre-venstre 
dimensjonen som skiller de ”sosialistiske” partiene fra de ”borgerlige”, og at dette også 
gjelder når vi skal forklare koalisjonsdannelser mellom de borgerlige partiene.16 Dette 
innebærer at andre konfliktdimensjoner ikke spilte en like stor rolle for om de borgerlige 
partiene greide å danne en koalisjonsregjering. Rommetvedt legger den politiske avstanden i 
finanskomiteen til grunn for å forklare koalisjonsdannelser. Dette er interessant. Rommetvedt 
har rett i at den økonomiske politikken spiller en sentral rolle i det borgerlige samarbeidet. 
Det er allikevel et spørsmål om denne faktoren kan forklare hvorfor de tre partiene ikke gikk i 
regjering sammen i 1981. Rommetvedts forskning baserer seg på fraksjonsmerknader over en 
lengre periode, som brukes til å kvantifisere den politiske avstanden. Dette er veldig nyttig for 
å påvise politisk avstand mellom partiene. Men historiske hendelsene viser ofte et mer 
komplekst bilde enn hva tallmaterialet gir uttrykk for. Abortsakens betydning for KrF er 
vanskelig å tallfeste.  
Rommetvedt bruker fraksjonsmerknader17 til å se sammenheng mellom partiavstand og 
partikoalisjoner. Som Rommetvedt selv skriver er det en rekke problemstillinger knyttet til 
bruken av fraksjonsmerknader for å påvise politisk avstand.18 Det mest problematiske er om 
en fraksjonsmerknad gir uttrykk for reell uenighet, eller om det i noen tilfeller er snakk om et 
”spill for galleriet”, der partiene forsøker å markere avstand selv om de egentlig er enige. 
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Siktemålet med dette kan være å øke velgeroppslutningen gjennom å fremheve partiets 
egenart.19 Motsatt kan fraksjonsmerknader brukes til å dekke over uenigheter som finnes 
mellom partiene. Også i dette tilfellet kan hensikten være å få økt velgeroppslutning, ikke 
fordi det fremhever partienes egenart, men fordi en potensiell koalisjonsregjering der partiet 
deltar, da fremstår som mer realistisk.20  Fellesinnstillingen til langtidsprogrammet for 1978 – 
1981 var en fraksjonsmerknad som kan passe inn i den siste kategorien. Willochs uttalelse om 
å gradvis opptre mer forsiktig i markeringer vis-à-vis sentrumspartiene, er hva Rommetvedt 
kaller en valgstrategisk overveielse, som kan bidra til at enighet eller uenighet overdrives. 
Videre legger Rommetvedt vekt på at en slik uttalt enighet eller uenighet neppe bør oppfattes 
bare som et uttrykk for partienes markeringsbehov. Rommetvedt henviser til Ottar Brox, som 
fremholder at ved å si, eller på annet vis gjøre det vi føler for å si, får oss til å tro på det vi 
sier. De meningene du symboliserer, selv for opportunistiske motiver, vil antageligvis være 
din indre overbevisning i prosessen, hvis de fungerer for deg, uavhengig av om det var din 
overbevisning når du entret spillet. Det gir altså like mye mening å si at dine overbevisninger 
følger dine symbolske handlinger, som motsatt.21 
Dermed kan de fraksjonsmerknader som i utgangspunktet kan oppfattes som et ”spill for 
galleriet”, i neste omgang påvirke de reelle holdningene. Partiene blir overbevist av sine egne 
uttalelser. I så fall kommer fraksjonsmerknadene til uttrykk som virkelig enighet eller 
uenighet.22 Det er klart at dette er en sannsynlig teori, men det er viktig å påpeke at dette ikke 
alltid er tilfelle. Som vi skal se i denne oppgaven var rentepolitikken et saksfelt der det var 
stor uenighet mellom sentrumspartiene og Høyre. Høyre våget allikevel ikke å utfordre 
sentrumspartiene på dette feltet, men valgte å konsentrere seg om andre saksområder. Det er 
ikke dermed sagt at de ble overbevist av sine egne uttalelser og handlinger.23 Det er også 
viktig å påpeke at alle fraksjonsmerknadene blir behandlet likt, og dermed ikke sier noe om 
hvilken politisk betydning saken hadde for det borgerlige samarbeidet. Rommetvedt mener 
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dette ikke er et avgjørende hinder, fordi hans analyse går på partiavstander over en lang 
tidsperiode.24  
De to modellene som Rommetvedt bruker, er totalavstandsmodellen og den objektive 
delavstandsmodellen.25 Totalavstandsmodellen ser på alle komiteene, mens den objektive 
delavstandsmodellen ser på partiavstand i finanskomiteen. Totalavstandsmodellen viser at 
tilnærmingen mellom Høyre, KrF og Sp frem mot valget i 1977 ble brutt etter valget, og at i 
stortingsperioden som fulgte var det forholdsvis store totalavstander mellom Høyre og 
sentrumspartiene. Totalavstandene i 1980-1981 var litt større enn i 1976-1977. Rommetvedt 
skriver at det derfor kan virke overraskende at partiene ble enige om en samarbeidserklæring 
foran valget i 1981, men at usikkerheten rundt sammensetningen av en eventuell borgerlig 
regjering kan ha spilt inn.26 Jeg tror dette er en treffende analyse, og vi skal se nærmere på 
senere i kapitlet. 
Den objektive delavstandsmodellen viser at delavstandene var mindre i 1976-1977 enn i 
1964-1965, altså før Borten-regjeringen. Avstanden i finanskomiteen økte i 1977 – 1978, men 
ble redusert noe fram mot valget i 1981. Avstanden mellom Høyre på den ene siden og KrF 
og Sp på den andre, var derimot større i 1981 enn de hadde vært i 1964 - 1965 og 1976 – 
1977. Rommetvedt bruker dette som et argument for at samarbeidsvanskene i 1981 ikke bare 
hadde sammenheng med abortsaken, som ble brukt som den offisielle begrunnelsen for at det 
ikke ble en koalisjonsregjering i 1981. Rommetvedt hevder at også den økonomiske 
politikken skapte problemer og bidro til å forhindre dannelsen av en ny regjeringskoalisjon.27 
Det er med bakgrunn i dette interessant å se nærmere på avstanden i den økonomiske 
politikken, og hvorfor avstanden ble så stor. 
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Markeringspolitikk 
Det er riktig at den økonomiske politikken skapte problemer for det borgerlige samarbeidet, 
men bidro den direkte til at det ikke ble en koalisjonsregjering etter valget i 1981? Som vi skal 
se antydet enkelte at abortsaken ble brukt som skalkeskjul for de i KrF som ikke ønsket et 
samarbeid med Høyre. Og på et sentralstyremøte i Sp før regjeringsforhandlingene var det 
enighet i sentralstyret om at mulighetene for å komme frem til politisk enighet med Høyre var 
små. Dette fordi det var svært mange saker hvor Høyre og Sp var på kollisjonskurs.28 En slik 
uttalelse kan tyde på at stortingsperioden 1977 – 1981 skapte samarbeidsproblemer utover 
abortsaken. Jeg vil allikevel hevde at det var abortsaken som direkte bidro til at en 
koalisjonsregjering ikke ble dannet, andre politiske problemsaker ble for eksempel ikke 
diskutert i regjeringsforhandlingene. Den generelle politiske avstanden ble altså ikke en 
avgjørende faktor for at regjeringsforhandlingene brøt sammen.  
Jeg mener Rommetvedt undervurderer abortsakens betydning i KrF. Nå er riktignok dette 
naturlig, ettersom tallmaterialet ikke gir uttrykk for betydningen av enkeltsaker. Saken er også 
veldig spesiell ettersom det ultimatum KrF stilte til Høyre, ikke kunne bli oppfylt. Det er fullt 
mulig at den politiske avstanden i den økonomiske politikken kunne skapt problemer for en 
regjeringsdannelse, selv uten abortsaken. Men Rommetvedt utdyper ikke hvordan avstanden i 
den økonomiske politikken bidro til at det ikke ble dannet en koalisjonsregjering etter valget i 
1981.29 Tilfellet var at abortsaken kom på toppen av et allerede vanskelig politisk klima på 
den borgerlige siden. Samarbeidslinjen ble allikevel først utfordret med de problemene som 
oppstod i kjølvannet av Høyre og KrFs håndtering av sine respektive abortstandpunkt. På 
tross av alle problemene som oppstod i denne perioden, greide partiene å samle seg om en 
fellesinnstilling til langtidsprogrammet, og gikk inn for at et borgerlig flertall skulle gi en 
borgerlig regjering. Dette resulterte i at Høyre fikk regjeringsansvar etter valget i 1981. 
Hvordan dette kom i stand med et slikt samarbeidsklima må forklares. Her kan det være nyttig 
å se de politiske avstandene i sammenheng med det politiske styrkeforholdet, og partienes 
uttalte mål i forhold til samarbeid, både innad i partiene, partiene imellom, og i forhold til 
velgerne.  
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En viktig forklaring på at avstandene økte etter valget i 1977 var at partiene forble i 
opposisjon. Dette er til dels naturlig. Men en faktor som må nevnes er ”høyrebølgen”. Høyres 
markante fremgang tvang sentrumspartiene i større grad til å legge vekt på sin egenart. Dette 
kom klarest frem i Sp, på bakgrunn av valgresultatet. Jakobsen sier i ettertid at ”når det ikke 
ble noe regjeringssamarbeid i 1977, følte Sp seg frigjort fra det brede ikke-sosialistiske 
samarbeidet, uten at det lå noe særlig odiøst i det. Men i en situasjon der Høyre var så 
dominerende og var så sterkt, det var jo tvingende nødvendig at de andre partiene som hørte 
til på denne siden30, i en situasjon hvor vi ikke hadde forpliktelser knyttet til samarbeid med 
Høyre, å gjøre det vi kunne for å styrke vår egen base.”31 På en gruppekonferanse i Høyre 
foran vårsesjonen i 1978, gikk Willoch inn på den politiske situasjonen. For det første 
registrerte han at den forventede tilbakegangen for Høyre hadde uteblitt, og at det skulle være 
nok konservative velgere til å gi fortsatt fremgang uten endret politikk. Han sa videre at ”vi 
ønsker velgere på et realistisk grunnlag, ikke velgere på feil premisser slik Senterpartiet har 
fått. Våre velgere har trolig et høyere opplysningsnivå enn gjennomsnittet. De vil derfor 
reagere sterkere på eventuelle prinsippsvikt eller popularitetsjag”.32 Nå er det vel ikke uvanlig 
å tro godt om sine egne velgere, men vurderingen viser at også Høyre var bestemt på å 
markere sin egen politikk. Med den oppslutningen partiet opplevde var dette naturlig. Et annet 
område Willoch kom inn på var den økonomiske politikken i høstsesjonen 1977. Han var 
skuffet over at KrF og Sp hadde gått inn for en økning av statsutgiftene, og sa at 
skattepolitikken var begredelig fra disse partienes side. Willoch la vekt på at det forelå 
markeringsbehov både i KrF og Sp.33 Arbeidet med budsjettene i hele denne perioden viste at 
det var stor avstand i den økonomiske politikken mellom Høyre og sentrumspartiene.  
Her kan det være på sin plass å minne om en annen faktor som spilte inn. Francis Sejersted 
skriver i Opposisjon og posisjon at Aps kursendring i 1977, med en mer restriktiv 
finanspolitikk, skapte problemer for det borgerlige samarbeidet. Med Ap på en mer 
”ansvarlig” kurs, ble det borgerlige samarbeidet mindre nødvendig og mindre naturlig. Han 
peker på budsjettet i 1979, der Høyre ikke hadde fått med seg sentrumspartiene på sine 
nedskjæringsforslag. Sejersted nevner også at Harry Hansen, som satt i finanskomiteen for 
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Ap, gjorde betraktninger rundt en ”ny konstellasjon”, hvor sentrumspartiene hadde begynt å 
trekke sammen. KrF og Sp drøftet nå budsjettopplegget med Venstre.34 Denne kursendringen 
kan også forklare hvorfor Ap ga signaler til sentrumspartiene om et nærmere samarbeid. Det 
var også i Aps interesse å svekke det borgerlige regjeringsalternativet.  
Kjell Magne Bondevik, som satt i finanskomiteen, var blant de som kommenterte den sterke 
sentrumsenigheten under finansdebatten i 1979. Bondevik sa i debatten at KrF, Sp og Venstre 
sto for felles holdninger og forslag på de fleste områder innenfor budsjettopplegget for 
1980.35 Men på spørsmål om Høyres opplegg i finansinnstillingen, svarte han diplomatisk at 
forskjellene ikke var blitt større, men at antall forslag som ble fremmet i fellesskap var blitt 
mindre, ettersom regjeringen nå hadde tatt opp tidligere innstillinger fra opposisjonen. 
Regjeringen hadde kommet på fornuftige tanker.36 Dette underbygger Sejersteds analyse av 
det borgerlige samarbeidet i forhold til Arbeiderpartiet. Bondevik konkluderte med at 
avstanden til Høyre var omtrent som før og samarbeidsmulighetene ikke hadde forandret 
seg.37  
På sentralstyremøtet i Sp noen uker etter finansdebatten i 1979, konkluderte Jakobsen med at 
budsjettbehandlingen hadde resultert i et klarere sentrumsalternativ, men beklaget at 
Aftenposten og Høyrelederne hadde gitt uttrykk for at en slik sentrumsmarkering svekket 
troverdigheten til et bredt borgerlig regjeringsalternativ.38 Reaksjonen var kanskje ikke så 
merkelig. I debatten etter Jakobsens innledning, ble det blant annet hevdet at Sp måtte være 
forberedt på en situasjon der det ble klart for velgerne at avstanden til Høyre var for stor, og 
fra flere hold ble det uttrykt tilfredsstillelse over den sterke sentrumsmarkeringen.39                                                                                                                           
Per Kristian Foss kommenterte på det siste sentralstyremøtet i Høyre i 1979, at 
sentrumspartiene ville markere en selvstendig politisk profil uansett hva Høyre foretok seg, og 
mente Sp prøvde å trekke Venstre inn i regjeringssamarbeidet, for å få politisk utteling ved å 
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frafalle dette kravet senere. Det er lite som tyder på at Sp hadde en slik strategi, men Venstre 
presset uansett på for et sentrumssamarbeid.  
På et sentralstyremøte i Sp i slutten av februar 1979 nevnte Jakobsen henvendelsene som var 
kommet fra Venstre om å møtes for å drøfte samarbeidet i sentrum.40 I begynnelsen av mai 
samme år nevnte Jakobsen at både Sp og KrF hadde fått refs fra Venstres landsmøte for 
manglende vilje til samarbeid i sentrum. På begge sentralstyremøtene ble det gitt uttrykk for 
at dette samarbeidet først og fremst måtte komme som et resultat av praktisk arbeid i 
Stortinget, og her mente Sp at Venstre ikke alltid hadde vist den beste vilje. Det ble allikevel 
lagt vekt på å styrke sentrumsalternativet, men at dette ikke måtte føre til en ny 
samarbeidsdebatt i partiet.41 Akkurat dette tror jeg det er viktig å fremheve, det var lite 
ønskelig å igjen få en strid om samarbeidslinjen. En faktor som også må trekkes frem er at 
Venstre, som ikke var en del av grunnlaget for et borgerlig samarbeid, spilte en rolle her. Som 
et ”fritt” sentrumsparti, kunne partiet presse på for et sentrumssamarbeid, også som et 
alternativ til samarbeid med Høyre i det lange løp. Det ble dermed en utfordring for KrF og 
Sp å markere seg som sentrumspartier, samtidig som dette ikke skulle sees som et signal om 
at det brede borgerlige samarbeidet var i fare. Sentrumsmarkeringen må også sees på 
bakgrunn av sentrumspartienes markante nedgang i antall velgere. Siden slutten av 1960-tallet 
var oppslutningen til sentrumspartiene redusert med nesten en tredel, og stortingsgruppene 
med mer enn 40 prosent etter stortingsvalget i 1981. Trusselen om marginalisering av sentrum 
og et topartisystem var reelle.42  
Også under arbeidet med finansinnstillingen i 1980 var den politiske avstanden mellom Høyre 
og sentrumspartiene synlig. På et gruppemøte i Høyre kommenterte Willoch at Høyre hadde 
opplevd et overraskende utspill fra sentrumspartiene, der de gikk inn for markert høyere skatt 
enn regjeringens forslag, på alle inntektstrinn. Willoch sa videre at ”det blir ikke lett å føre 
valgkamp med Ap midt imellom de borgerlige partiene i skattespørsmålene. Dette er ikke hva 
man forventer av en borgerlig politikk. Men man bør ikke avskrive det borgerlige samarbeidet 
fra vår side.”43 Høyre holdt fast på at en borgerlig regjering var det primære mål i hele denne 
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perioden, selv om det var stor uenighet i den økonomiske politikken. Dette betydde ikke at 
Høyre ville la sjansen gå fra seg til å poengtere sentrumspartienes skattepolitikk. Jakobsen 
understreket dette på et sentralstyremøte i Sp 10. november 1980. Her la han vekt på at det 
ikke måtte feste seg et inntrykk av at budsjettprofilen som Sp og KrF stod for, ikke uttrykte en 
ikke-sosialistisk politikk. Utjamning, omsorg for svake grupper, og trygging av 
konkurranseevnen og arbeidsplasser var sentrale saker for partiet, både i opposisjon og i 
posisjon. Jakobsen sa det var Ap som vinglet i skattepolitikken, og at Sp burde ha andre mål 
for skatte- og fordelingspolitikken enn å komme på ”riktig” side av Ap.44 Hva ”borgerlig” 
politikk betydde var det altså ikke enighet om. 
Hvordan Høyre skulle posisjonere seg i den økonomiske politikken ble også begrunnet med 
hvilke konsekvenser det kunne få for et fremtidig samarbeid med Sp og KrF. På et 
gruppestyremøte i Høyre i slutten av mai 1978, ble sentrumspartienes opplegg for reduksjon i 
arbeidsgiveravgiften og investeringsavgiften diskutert. Presthus forklarte problemstillingen, 
som var om Høyre skulle stille seg bak sentrumspartienes forslag om økt reduksjon i 
arbeidsgiveravgiften, samt en reduksjon av investeringsavgiften på fem prosent. Høyre hadde 
gitt beskjed om at partiet ville stå fast på regjeringens forslag om å fjerne 
investeringsavgiften. Regjeringen hadde på sin side signalisert at den ville gå inn for en 
reduksjon av investeringsavgiften på fem prosent, hvis det ble reduksjon i 
arbeidsgiveravgiften. Willoch mente at Ap ville sette hardt mot hardt, dersom Høyre godtok 
sentrumspartienes opplegg. Dessuten ville Høyre binde seg til en selektiv reduksjon av 
arbeidsgiveravgiften om de godtok sentrumspartienes opplegg. Benkow var enig i at hvis det 
skulle være en reduksjon i arbeidsgiveravgiften, måtte den være generell. Willoch sa at Høyre 
”ikke kunne akseptere et opplegg som holder varehandel, håndverk, fiskerier og skipsfart 
utenfor en avgiftreduksjon.” Willoch, Jan P. Syse og Benkow la alle vekt på at 
sentrumspartienes opplegg ville gjøre finanspolitikken i en borgerlig regjering umulig.45  
Rommetvedt rett i at den økonomiske politikken skapte problemer, men i ledelsen i de tre 
partiene var det ingen som snakket om å avskrive seg fra et samarbeid i 1981 med bakgrunn i 
avstanden i den økonomisk politikken, selv om det ble gitt uttrykk for at det kunne bli 
vanskelig. Jeg vil hevde at denne politiske avstanden i stor grad kom som et resultat av 
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posisjonering, både i forhold til ”høyrebølgen”, men også i forhold til et fremtidig 
regjeringssamarbeid. Partiene ønsket å styrke sine posisjoner. Dette betyr ikke at den politiske 
avstanden ikke var reell, men at det var lite fokus på kompromisser mellom de borgerlige 
partiene. Vi skal likevel være forsiktig med å gi et inntrykk av at de borgerlige partiene ikke 
stod sammen mot Ap-regjeringen i denne perioden. Dette gjorde seg særlig gjeldende i 
industripolitikken. 
Industripolitikk gir borgerlig samling 
Som i opptakten til Lyng-regjering var det Aps industripolitikk som samlet de borgerlige 
partiene. Den første saken var Volvo-avtalen, som ble presentert for offentligheten på en 
pressekonferanse 8. desember 1979. Avtalen gikk ut på at norske interesser, mot et vederlag 
på 750 millioner svenske kroner, skulle få en eierandel på 40 prosent i det svensk-norske 
Volvo. Minst halvparten av de norske aksjene skulle eies av staten. Volvo skulle forplikte seg 
til å etablere 3000-5000 nye arbeidsplasser i Norge.46 Høyre var fra starten av skeptiske til 
avtalen, mens resten av opposisjonen var nokså avventende. Olav Njølstad skriver i biografien 
om Jens Chr. Hauge, at stemningsskiftet kom fem dager etter pressekonferansen. Den dagen 
ble det kjent at den statseide Tandberg Radiofabrikk A/S var blitt slått konkurs. På borgerlig 
side var det mange som spurte om ikke Volvo-avtalen var innledningen til enda en overmodig 
og feilslått industrisatsing av Ap.47 Men det er ikke dermed sagt at saken var avgjort. På 
nyåret 1979 ble det diskutert innad i Stortingsgruppene om de skulle stemme for eller mot 
avtalen. Hvis Stortinget ikke stemte for avtalen, var en regjeringskrise en reell mulighet. På et 
gruppestyremøte i Høyre 16. januar gikk de i mot avtalen. Det ble på dette møtet stilt 
spørsmål om Sp ville opptre delt i denne saken. Varamedlem i Høyres gruppestyre, Hermund 
Eian, mente Sp var redd for en regjeringskrise, men samtidig var redd for å godta avtalen hvis 
Høyre skulle gå imot.48 
Eian hadde rett i at det var uenighet innad i Sps stortingsgruppe. Jakobsen gjorde det klart for 
stortingsgruppen at et nei fra Sp innebar regjeringskrise, og at partiet da måtte ta sin del av 
regjeringsansvaret. Daværende partileder, Gunnar Stålsett, mente Sp skulle stemme for 
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avtalen, blant annet fordi det var en klar mulighet til å markere seg vis-à-vis Høyre. Det ble 
ellers i gruppen gitt uttrykk for skepsis til avtalen, også fordi det kunne bli tolket som at Sp 
fryktet regjeringssamarbeid med Høyre, samt at KrF var skeptiske til avtalen. Det ble 
konkludert med at Sp skulle si nei til avtalen.49 Det samme gjorde KrF. Venstre og SV hadde 
allerede inntatt det samme standpunkt som de borgerlige partiene, og alt pekte derfor i retning 
av at avtalen ville falle i Stortinget. Denne krisen ble avverget fordi det ikke ble oppnådd 
tilstrekkelig flertall for avtalen i generalforsamlingen i Volvo, og saken kom derfor aldri til 
behandling i Stortinget.50  
Konkursen til Tandberg Radiofabrikk A/S skulle også få andre konsekvenser. De borgerlige 
partiene kritiserte regjeringens industripolitikk, som de mente hadde bidratt til at bedriften 
gikk konkurs. Også Venstre og SV kom med lignende kritikk, og det var på et tidspunkt en 
reell fare for regjeringskrise. Det var til slutt SV som støttet regjeringen, og Ap ble sittende.51 
Egil Sundar, da leder for Aftenpostens politiske avdeling, har i ettertid skrevet om sin 
vurdering av det borgerlig samarbeidet i boken Kapittelet som aldri ble skrevet. Han skrev at 
Tandberg-saken var et klart bevis på at de borgerlige partiene sto fast på sine løfter fra 
valgkampen i 1977. De var klare til gå inn i et regjeringssamarbeid når situasjonen tilsa det.52 
Dette bildet bør nok nyanseres noe. Det var nok lite ønskelig at det ble en regjeringskrise. På 
et gruppestyremøte i Høyre 11. mai 1979, sa Presthus at partiet måtte unngå regjeringskrise på 
en måte som ikke skaper inntrykk av at Høyre viker tilbake. Han sa videre at han hadde en 
følelse av at opinionen ventet et forslag.53 Nå var det ikke unaturlig at Høyre viste en viss 
skepsis til å felle regjeringen når det ikke var et borgerlig flertall i Stortinget, men det er 
interessant å se at velgernes forventninger til borgerlig samhold gjorde seg gjeldende. Willoch 
konkluderte på samme møte at Høyre ikke ville motsette seg et felles forslag i innstillingen 
hvis Sp og KrF ønsket dette.54 Når velgerne forventet borgerlig samling la dette press på 
partiene. Hvordan de andre partiene ville opptre var også en del av vurderingen. Disse sakene 
viser at samarbeidslinjen spilte inn på de politiske vurderingene i de tre partiene. I begge 
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sakene var de tre partiene villig til å påta seg et regjeringsansvar, selv om det ikke 
nødvendigvis var en ønsket situasjon.  
Men i 1980 gikk fokuset over til uenighet mellom de borgerlige partiene, i første rekke 
mellom Høyre og KrF. Vi skal se nærmere på hvor viktig abortsaken var for KrF, og hvordan 
denne saken ble et direkte hinder for en flertallsregjering. 
Høyre og KrF 
Også i KrF ble samarbeidsspørsmålet og markeringspolitikk diskutert. Kommunevalget i 1979 
var nok en bekreftelse på at Høyre var i sterk medgang, med en oppslutning på nesten 30 
prosent. For Sp fortsatte den negative utviklingen, og i KrF skulle forholdet til Høyre bli mer 
problematisk. Ved kommunevalget i 1979 hadde KrF en tilbakegang fra 11,5 prosent til 9,8 
prosent,55 og dermed ble debatten om forholdet til Høyre på nytt aktualisert. Blant de som 
diskuterte årsaker til nedgangen var Kristelig Folkepartis Ungdom. Da ungdomspartiets 
landsstyre vurderte valgresultatet fra 1979, gikk de nøye inn på forholdet til Høyre. KrFs 
uklare sentrumsprofil hadde i følge KrF.U ført til at mange velgere hadde stemt på Høyre. Det 
at kristne velgere så Høyre som et legitimt alternativ til KrF, betydde for ungdomspartiet at 
KrF måtte markere klarere avstand til Høyre ved å påpeke den reelle uenighet mellom de to 
partiene.56 Ungdomspartiet var i utgangspunktet skeptisk til et samarbeid med Høyre, og 
valgresultatet i 1979 forsterket denne holdningen. Ungdomspartiet ga i sin vurdering et bilde 
av at Høyre tiltrakk seg velgere som tidligere ikke hadde stemt på partiet, og hvilke utfordring 
dette utgjorde for sentrumspartiene.  
Det var ikke bare ungdomspartiet som gikk med slike tanker, på landsstyremøtet i november 
1979 tok Kristiansen for seg KrFs forhold til Høyre. Det er interessant å se at Kristiansen først 
og fremst la vekt på Høyres mulige glidning bort fra en verdikonservativ linje i politikken, og 
hvilke utfordringer dette kunne skape. Det var altså ikke den politiske avstanden i den 
økonomiske politikken som ble trukket frem mot slutten av 70-tallet. Jeg vil på ingen måte 
undervurdere viktigheten av den økonomiske politikken i det borgerlige samarbeidet, men 
peke på at særlig innenfor KrF var det stor bekymring over tendensene innad i Høyre i 
verdispørsmål. Kristiansen var heller ikke av de i partiet som var skeptiske til et samarbeid 
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med Høyre med bakgrunn i den økonomiske politikken, i samme grad som for eksempel Kjell 
Magne Bondevik. Kristiansen angrep problematikken noe annerledes enn ungdomspartiet. I 
stedet for en aktiv markeringslinje fra KrF, var det de politiske brytningene i Høyre som ville 
avgjøre hvor lett det ville være å profilere seg overfor Høyre. Hvis Høyre fulgte opp sin 
verdikonservative linje ville en slik profilering være vanskelig, men KrF hadde da større 
mulighet til å gjennomføre sine prinsippsaker. Hvis Høyre la seg på den kulturliberale linjen, 
ville problemstillingen snus opp ned.57 
Forholdet til Høyre ble hovedtemaet i Kristiansens innlegg også på neste landsstyremøte, som 
fant sted i mars året etter. Han redegjorde ytterligere for de brytninger som fant sted i Høyre, 
og varslet endrede holdninger i abortspørsmålet, likestillingsdebatten, kulturpolitikken og 
arbeid i sosial- og helsesektoren, som ofte ble utført av grupper med et religiøst 
verdigrunnlag. Dette ble fulgt nøye fordi Høyres verdikonservative holdning innen kultur- og 
sosialpolitikk hadde vært hovedbegrunnelsen for det samarbeidet KrF hadde inngått med 
Høyre.58  Dette er et viktig punkt for å forstå den videre utvikling i KrF i forhold til den 
borgerlige samarbeidsproblematikken. Kristiansen la heller ikke skjul på at det borgerlige 
samarbeidet var et vanskelig spørsmål i KrF. I forhold til samarbeidslinjen stilte han spørsmål 
om partiet skulle forplikte seg til et løfte om en ikke-sosialistisk regjering, uten å forplikte seg 
til å delta i en slik regjering, og om partiet skulle fornye forpliktelsene om det brede ikke-
sosialistiske samarbeidet. Han påpekte at også her var det en mulighet for at Høyre hadde, 
med sin betydelige velgertilslutning, endret sine holdninger, og ønsket seg en ren Høyre-
regjering med Sp og KrF som støttepartier.59  
Fristilling i abortspørsmålet 
Det var altså i Høyre den felles borgerlige linjen i abortsaken slo sprekker. Dette skjedde etter 
en intern strid, som i 1980 så ut til å slå sprekker i et ellers så samkjørt parti, som var i sterk 
medgang. Lars Roar Langslets beskrivelse av abortsaken ut i fra et partipolitisk perspektiv gir 
et bilde av sakens alvor. Langslet skriver i Fra Innsiden at ”abortstriden ble den bitreste av 
alle de kamper som politikken førte meg inn i, […] Kolleger som ellers var gode kampfeller, 
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ble plutselig motstandere – med heftig engasjement på begge sider. Det ble en pinefull 
opplevelse. Sterke indre brytninger var nok dagligdags i flere andre partier, men ikke i 
Høyre.”60 
Langslet arbeidet sammen med andre restriktive i partiet mot en liberalisering av abortloven. 
Frontfiguren og pådriveren for denne liberaliseringen var Kaci Kullmann Five, som mot 
slutten av 1970-tallet ikke lenger aksepterte et status quo i partiets holdning til abort. Five 
karakteriserte i 1983 abortsaken som den viktigste hun hadde vært med på å avgjøre som 
politiker.61 Disse to representerte ytterpunktene i den politiske kampen som slo ut i Høyre i 
oktober 1979, der stridstemaet dreide seg om hvordan partiet skulle forholde seg til 
selvbestemt abort. Uenigheten rundt abortspørsmålet var ikke noe nytt i Høyre, 
meningsforskjellene hadde vært til stede allerede under behandlingen av den første 
abortloven. Det som endret seg i 1979 var at de liberale kreftene ikke lenger godtok den 
restriktive linjen partiet hadde lagt seg på. Spørsmålet som kan stilles er hvorfor Høyre i så 
lang tid greide å holde enigheten utad, når uenigheten innad var såpass stor.  
Den første abortloven i Norge ble vedtatt 11. november 1960. Den slo fast at kvinner hadde 
rettmessig krav på svangerskapsavbrudd etter bestemte medisinske, herunder 
sosialmedisinske, eugeniske og etiske kriterier. Loven foreskrev en fast prosedyre i 
abortsaker.62 Nemndprinsippet ble innført.63 På dette tidspunkt var det ikke snakk om noen 
borgerlig front i saken, selv om det var et skille mellom ”sosialistene” og de borgerlige, i 
første omgang mellom Ap og KrF.64 Høyres representanter stemte i 1960 etter egen 
overbevisning, etter at partiet først hadde prøvd å komme frem til en felles standpunkt. Som 
nevnt var det uenigheter innad i Høyre, men abortsaken hadde ikke en partipolitisk dimensjon 
på dette tidspunkt. Den dimensjonen kom først etter landsmøtevedtaket i Arbeiderpartiet i 
1969, som gikk inn for selvbestemt abort. Høyre la seg da tett opp til KrF og Sp. Partiets 
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stortingsrepresentanter gikk enstemmig mot både liberaliseringen av abortvilkårene i 1975 og 
loven om fri abort i 1978.65 
Et nytt element i det politiske landskapet utover på 1960- og 1970-tallet var det borgerlige 
samarbeidet. Etter Aps landsmøtevedtak i 1969 ble det et felles borgerlig mål å arbeide mot 
selvbestemt abort. KrF var mest prinsippfast i denne saken, og representerte den mest 
restriktive holdning mot abort blant de borgerlige partiene. Dette kan delvis brukes som 
forklaring på Høyres posisjon som et restriktivt abortparti gjennom store deler av 1970-tallet. 
Et restriktivt standpunkt i abortsaken var nyttig for et borgerlig samarbeid. For de som 
virkelig kjempet for en restriktiv abortlov i Høyre, var dette et subsidiært argument i forhold 
til sakens primære problemstilling. Viktigere var nok dette strategiske elementet for 
partiledelsen, og for de liberale i partiet kan utsiktene for et fremtidig borgerlig samarbeid ha 
dempet viljen til å ta kampen innad i partiet, særlig når samarbeidet skulle bygges opp igjen 
etter EF-avstemningen. Dermed var det de restriktive som beholdt initiativet og engasjementet 
i abortsaken. I 1973 tok partiet et oppgjør om hvorvidt sosialmedisinske kriterier kunne legges 
til grunn ved abortsøknader. En sosialpolitisk komité som var nedsatt to år i forveien hadde 
gått inn for en slik liberalisering, og ledelsen gikk inn for utvalgets innstilling. Denne 
holdningen var også utbredt blant Høyres velgere. Ifølge Fakta/Dagbladets meningsmåling for 
januar 1973, ønsket 67 prosent av høyresympatisørene liberalisering; fri abort eller abort på 
sosiale indikasjoner.66 
Det skulle ta lang tid før partiet og flertallet av deres velgere var på bølgelengde i dette 
spørsmålet. Landsmøtet i 1973 avviste en liberalisering av abortloven, de restriktive hadde 
flertallet av delegatene på sin side, og partiledelsen fulgte flertallet. Ledelsens pragmatiske, 
for å ikke si taktiske holdninger kom frem ved at Jo Benkow fremsatte det restriktive forslaget 
som vant tilslutning.67 Jo Benkow var blant de mer liberale i spørsmålet om selvbestemt abort. 
For ledelsen var ikke abortsaken en prestisjesak politisk sett, og de tidligere 
samarbeidspartiene var lunkne til liberaliseringstendensene i Høyre. Denne holdningen skulle 
vedvare. Både under arbeidet med behandlingen av familiemeldingen til Bratteli-regjeringen i 
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1974, og programbehandlingen i 1977, var ledelsen opptatt av borgerlig samarbeid som et 
argument for å holde seg til partiets restriktive linje.68  
I 1977 ble de borgerlige partienes løfte om en restriktiv abortlov nedskrevet i 
langtidsprogrammet for perioden 1977-1981. Det var allikevel ikke full enighet mellom de 
borgerlige partiene når det gjaldt utformingen av loven. Alle avviste fri abort på prinsipielt 
grunnlag. Men Høyre og Sp ville gå lenger enn KrF i å tillate abort med bakgrunn i 
arvemessige og sosiale forhold.69 I behandlingen av abortloven fra 1975 og 1978 stemte KrF 
bare for sitt eget lovforslag.70 Det innebar at selv med enighet om en avvisning av selvbestemt 
abort, ville en eventuell borgerlig regjering få problemer med å utarbeide en restriktiv lov.  
Høyres behandling av abortsaken 
I 1979 kom striden i Høyre opp til overflaten. En stadig større andel av partiets politikere 
uttalte seg i retning av selvbestemt abort, og blant de konservative velgerne hadde det i lengre 
tid vært et flertall som gikk inn for en liberalisering av Høyres abortstandpunkt. Five satt i 
prinsipp-program utvalget. Hun blokkerte en restriktiv holdning. Dermed utløste hun 
abortstriden i Høyre.71 Innad i Høyre var det nå to steile fronter, og abortsaken var ikke egnet 
for kompromisser. I ledelsen skulle de ha ønsket at dette ikke var tilfelle, de foretrakk den 
linjen som best kombinerte indre ro med troverdighet overfor velgere og 
samarbeidspartnere.72 De visste at en liberalisering av loven ville skape problemer for et 
borgerlig regjeringssamarbeid i 1981. 
Debatten ble først og fremst ført innad i Høyre. At Høyre nå hadde to steile fronter gjorde at 
mulighetene for et bittert oppgjør var reell. Ledelsen prøvde å fremlegge kompromissforslag, 
men uten å lykkes. Dermed ble forslaget om å fristille stortingsrepresentantene fremmet av 
Georg Apenes, og sendt som brev til sentralstyret, signert av Apenes, Langslet og Foss. 
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Fristilling hadde blitt foreslått i 1974 og 1977, men begge ganger blitt blankt avvist av 
ledelsen.73 Forslaget ble møtt med blandede reaksjoner, men frem til landsmøtet var det flere 
og flere som innså at dette var en løsning som man kunne leve med. Både prinsipielt og 
taktisk var løsningen en utvei for å samle partiet, uten at det satt igjen klare ”tapere” i saken. 
Høyres landsmøte vedtok 3. mai 1980, med 231 mot 90 stemmer, for å stille partiets 
stortingsrepresentanter fri i abortsaken.74 
Det var mye som hadde forandret seg i norsk politikk siden John Lyngs velmaktsdager i 
Høyre. Enkelte vil hevde at Høyre selv hadde blitt et annet parti. Ser man på veksten i 
oppslutningen utover på 1970-tallet er det i hvert fall tydelig at stadig flere i den norske 
befolkning så partiet i et annet lys. Årsakene til ”høyrebølgen” er mange, men for partiets del 
hadde man bygget opp en sterk organisasjon, og Høyre hadde greid å gjøre seg mer attraktive 
for større deler av befolkningen. Som vi har sett beveget partiet seg også noe vekk fra sin 
verdikonservative linje, da særlig i spørsmålet om abort. Da Langslet fikk høre at abortloven 
var det gledeligste Five hadde opplevd i politikken, gikk det opp for han at Fives Høyre ikke 
var hans eget Høyre.75 Slutten av 1970-tallet markerte dermed begynnelsen på et 
generasjonsskifte i partiet, landsmøtevedtaket i 1980 kan sees på som en kompromissløsning 
mellom de gamle og nye verdiene innad i Høyre. Landsmøtevedtak i 1980 hadde som mål å 
unngå en intern strid, og dette målet ble nådd.  
KrF tar stilling 
Abortvedtaket i Høyre skulle få mange konsekvenser, men for Høyres del var disse 
konsekvensene i stor grad positive. Abortdebatten i partiet ble etter dette dempet, og skapte 
ikke flere problemer innad. Vedtaket skadet heller ikke partiets oppslutning. Som Francis 
Sejersted påpeker i Opposisjon og posisjon, er det kanskje mer underlig at Høyre ikke i større 
grad fikk skylden for å forlate den linje som de tre samarbeidspartiene hadde blitt enige om i 
langtidsprogrammet for den inneværende perioden, og konsekvensene dette fikk for et 
borgerig regjeringssamarbeid.76 Høyre hadde forlatt den partipolitiske linjen i 
abortspørsmålet, og en kunne derfor ikke snakke om et skille mellom ”sosialistene” og de 
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borgerlige partiene i saken. For Høyre var det viktigste å unngå intern strid. En av grunnene 
til at Høyre slapp såpass enkelt unna beskyldningene om å svikte det borgerlige samarbeidet, 
kan ha vært at i store deler av den borgerlige velgermassen delte man ikke, eller forsto man 
ikke, hvor viktig og grunnlegende abortsaken var for KrF. Høyre hadde heller ikke tatt 
standpunkt mot KrFs prinsipper, men argumentert for den enkelte representants samvittighet i 
et særdeles vanskelig verdispørsmål.  Hvis flertallet av velgerne var mer opptatt av et 
regjeringsskifte enn en mer restriktiv abortlov, var det kanskje ikke så rart at det var KrF som 
skulle bli sittende med svarteper etter Høyres politiske manøver.   
Som nevnt var ledelsen i KrF klar over den politiske striden i Høyre, og landsmøtevedtaket 
bekreftet de bekymringer ledelsen hadde hatt. Partihøvdingen Lars Korvald hadde vært ute før 
Høyres landsmøte og gjort det klart at en ny abortlov var viktigere for KrF enn et 
regjeringssamarbeid.77 Dette ble fulgt opp etter landsmøtet, da KrFs sentralstyre uttalte at et 
reelt rettsvern for det ufødte liv var en forutsetning for regjeringssamarbeid. Det ble viktig for 
KrF å markere seg i denne saken, og skuffelsen over Høyres nye linje var merkbar, selv om 
KrF hadde vært klar over de brytningene som fant sted i partiet. Sekretariatslederen i Høyres 
stortingsgruppe, Erik Nessheim, har i ettertid gitt uttrykk for at KrF aldri stolte på Høyre i 
abortsaken.78 
Diskusjonene om hvorvidt KrF kunne stemme subsidiært på en felles borgerlig innstamming 
av loven, var nå byttet ut med en skuffelse over å ha gått inn i et samarbeid på premisser som 
ikke lenger eksisterte. Dette er en viktig dimensjon når man skal forstå KrFs reaksjon. Partiet 
selv kalte linjen de la seg på for en markering mot Høyre, og for sin egen identitet. For dette 
var et flertall i partiet villige til å gi opp en eventuell regjeringsposisjon. Spørsmålet var om 
enkelte i KrF så Høyres manglende abortstandpunkt som en mulighet til nettopp å markere 
denne forskjellen, i større grad enn en politisk nødvendighet. Erling Rimehaug, politisk 
reporter og kommentator i Vårt Land, har skrevet om dette i Midtbanespilleren, en bok om 
Kjell Magne Bondevik og KrF. Rimehaug skriver at deltagelsen i Borten-regjeringen hadde 
forandret KrF. På den ene side oppfattet KrF seg som en kristen bevegelse på bekjennelsens 
grunn. En slik bevegelse kan ikke komme frem til kompromisser i bibelsk begrunnede saker. 
På den annen side hadde KrF i snart tjue år vært et vanlig politisk parti. En del av den 
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politiske prosessen er å inngå kompromisser. Striden ble dermed også en kamp om selve 
partiforståelsen.79 Striden skulle prege partiet helt frem til omdannelsen av Willoch-
regjeringen i 1983. 
Nestleder Kjell Magne Bondevik og tidligere partiformann Lars Korvald, var villige til å ofre 
regjeringssamarbeidet for abortsaken. Bondevik skulle imidlertid vise seg å være i en 
mellomposisjon mellom Korvald og Kristiansen i den videre vurderingen av Tønsberg-
vedtakets varighet. Kåre Kristiansen tilhørte de i partiet som ikke ville utelukke 
regjeringssamarbeid på grunn av abortsaken. Kristiansen var mer åpen i forhold til om partiet 
kunne sitte i en regjering som skulle administrerte en liberal abortlov. Som vi har sett var ikke 
Kåre Kristiansen uenig i at Høyres nye linje skapte problemer for samarbeidet, men han 
syntes landsmøtevedtaket ikke hadde vært et godt utgangspunkt for å diskutere saken. Han 
påpekte også at KrF hadde sittet i regjering før med en abortlov som i prinsippet tillot ”fri 
abort”. Kristiansens argumenterte senere med at: 
Allerede under loven av 1960 var abort-tallet kommet opp i ca 15.000- 
et nivå det faktisk har ligget på helt til det siste[1989-min.anmrk.]. 
Men dette ble ikke ansett som en hindring for vår deltagelse i Lyng-
regjeringen i 1963, I Borten-regjeringen i 1965-71 og slett ikke for 
deltagelse i regjeringen i 1972-73 som Lars Korvald ledet. Særlig 
under den siste regjeringen hadde vi fri abort.80 
Erling Rimehaug legger i sin beretning om abortsakens betydning for KrF vekt på at selv om 
partiet hadde administrert en ”liberal” abortlov, så hadde partiet gjort en innsats for å endre 
loven. Partiet aksepterte å sitte i en regjering som administrerte en lov som var noe for liberal, 
fordi den inneholdt muligheter for en innstramming av praksis, og ikke minst fordi den ga 
fosteret et rettsvern.81  
Enkelte gikk så langt som å insinuere at abortsaken ble brukt for å unngå regjeringssamarbeid 
med Høyre. I et brev Arne B. Kringstad, fra Hordarland KrF, sendte til sentralstyret i 
anledning sentralstyremøtet i midten av mai 1981, skrev han blant annet at ”jeg har også 
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inntrykk av at enkelte av våre ledere vegrer seg for å gå inn i et forpliktende 
regjeringssamarbeid med Høyre av andre grunner, og har brukt abortsaken som skalkeskjul. 
Det gamle slagordet ”hensikten helliger midlet” synes fremdeles å være aktuelt.”82 Dette bør 
kanskje helst sees som et uttrykk for den frustrasjon mange følte i forhold til KrFs 
landsmøtevedtak i Tønsberg 1981, og han var ikke alene om å mene dette. Kåre Kristiansen 
skrev i Når sant skal sies at han ”etter hvert fikk en følelse av at hensikten nærmest var å 
hindre vår regjeringsdeltagelse etter valget i 1981”83, om prosessen som førte til Tønsberg-
vedtaket. Dette er en sterk påstand, som må sees på bakgrunn av Kristiansens sterke ønske om 
et regjeringssamarbeid med Høyre. En skal imidlertidig være forsiktig med å antyde at enkelte 
i KrF brukte abortsaken som skalkeskjul for å hindre et borgerlig samarbeid etter 
Stortingsvalget 1981. Da de tre borgerlige partiene begynte sonderingene om et nytt borgerlig 
samarbeid på midten av 1970-tallet, ble det vist til at partienes felles holdning til en restriktiv 
abortlov var en av grunnene til at KrF valgte dette alternativet, og slapp de store indre 
stridighetene som fant sted i Sp.84 Følelsen av å bli sveket av Høyre var nok reell. Med dette 
som utgangspunkt er kanskje Tønsberg-vedtaket mer forstålig. For de som ønsket seg et 
samarbeid med Høyre var ikke Tønsberg-vedtaket særlig klokt, ettersom det nærmest 
utelukket et borgerlig samarbeid med Høyre. Den såkalte kristenlederaksjonen 17. februar 
1981 ga uttrykk for dette, og skrev blant annet at: 
Vi er fullt ut på det rene med at mulighetene for å få realisert mest 
mulig av det man står for i det politiske liv, nødvendigvis må skje i 
samarbeid med andre partier. Vi vil derfor henstille til Kristelig 
Folkepartis sentralstyre, landstyre, stortingsrepresentanter, partiets 
landsmøte – og alle partiets tillitskvinner og menn, om aktivt å 
medvirke til et ikke-sosialistisk flertall på Stortinget etter                 
14. september 1981 – og til en ikke-sosialistisk regjering, der 
Senterpartiet, Høyre og Kristelig Folkeparti er med.85 
Initiativet til denne aksjonen ble tatt av redaktør Ivar Grinsmo i Folkets Framtid og 
hjemmesekretær, Steinar Hunnestad, i Misjonssambandet. Kåre Kristiansen var med og 
finpusset formuleringene. Korvald tok til motmæle og sa at kristne ledere burde holde seg til 
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kristne prinsipper, og ikke blande seg inn i hvordan politiske partier burde handle.86 Oppropet 
er helt på linje med Kristiansen holdninger, og viser den linjen han kjempet for frem til 
omdannelsen av Willoch-regjeringen i 1983. Solhjell skriver i Tru og makt at oppropet kan ha 
gjort det enklere for noen å godta at partiet, etter en tenkepause, fulgte rådet til Kristiansen.87  
Tønsberg-vedtaket gikk ut på at KrF stod fast på partiets lovforslag i abortsaken i 1978. KrF 
ønsket seg fortsatt et regjeringsskifte, og skulle arbeide for et flertall som sikret dette. KrF 
ville delta i regjeringsforhandlinger, men kravet til regjeringsdeltagelse var at regjeringen la 
frem et forslag som gikk inn for at retten til fri abort ble opphevet. Vedtaket var enstemmig. 
Kristiansen var selv med på å utforme vedtaket, men han mente at forslaget var kastet frem i 
stortingsgruppen av Lars Korvald uten forvarsel, på en måte som det smakte kupp av.88 
Rimehaug skriver i Midtbanespilleren at motsetningene i KrF fikk utløp i korridorene på 
landsmøtet, med beskyldninger om at abortsaken ble brukt som skalkeskjul for å bryte 
forbindelsen med Høyre, og gå i retning av sosialismen. Ivrige KrF.U-ere snakket om 
samarbeid med Ap.89  
På landsmøtet i KrF var det Korvald og Bondevik som stod i første rekke for å forsvare den 
linjen partiet hadde lagt seg på i forhold til Høyre. Korvalds innlegg bar preg av skuffelse 
over Høyres veivalg i abortsaken, og at det verken hadde blitt forhåndsvarslet eller drøftet 
med de andre samarbeidspartiene.90 Som vi har sett tidligere kom ikke Høyres 
landsmøtevedtak direkte overraskende på ledelsen i KrF, men dette var en tale for å samle 
partiet om vedtaket. Bondevik la vekt på at KrF ikke kunne delta i en regjering der man ikke 
aktivt kunne ta medansvar for det politiske innholdet. Bondevik mente også at en 
regjeringsposisjon ikke nødvendigvis var den eneste posisjon hvor partiet kunne oppnå 
resultater. Ved manglende tilslutning til KrFs abortstandpunkt, kunne partiet en tid være et 
”vekkerop” i en mer fri rolle. Han mente videre at det valget KrF nå sto overfor, var som om 
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Høyre skulle gå inn i en regjering som ikke tok standpunkt mot sosialisering. 91 Men hvor 
lenge var Tønsberg-vedtaket ment å vare? Denne diskusjonen kom opp allerede under 
regjeringsforhandlingene i 1981, og ble satt skikkelig på prøve på landsmøtet bare to år 
senere. Bondevik sier i ettertid at hadde det ikke vært for abortsaken, så hadde det blitt en 
bred samarbeidsregjering i 1981. Han tror ikke den generelle skepsisen mot Høyre var sterk 
nok til at det hadde hindret KrF å gå inn i en regjering.92  
Det var altså mellom Høyre og KrF det store problemet oppstod i forhold til en borgerlig 
flertallsregjering. Senterpartiets rolle skal vi se nærmere på i neste kapittel, men saken ble 
ikke like problematisk innad i Sp. Det er interessant å merke seg at etter Tønsberg-vedtaket, 
var det KrF som først og fremst hadde indre stridigheter knyttet til borgerlig samarbeid. Dette 
kom på bakgrunn av abortsaken, og ikke den økonomiske politikken. Det kan jo tenkes at en 
potensiell strid i Sp om samarbeidslinjen ble dempet av Tønsberg-vedtaket, ettersom vedtaket 
gjorde et regjeringssamarbeid med Høyre lite sannsynlig. Under og etter Sps landsmøte i 
slutten av april 1981, kommenterte en rekke aviser Sps holdning til det borgerlige 
samarbeidet. Fædrelandsvennen la blant annet vekt på at samarbeidsstriden uteble. De som 
var skeptiske til et regjeringssamarbeid med Høyre så ut til å være innstilt på å følge 
partiledelsens strategi.93 Aftenposten skrev i sin leder at Jakobsen hadde gjort det klart at Sp 
ville bidra til en borgerlig regjering.94 Jakobsen selv sa til Østlendingen på slutten av 
landsmøtet at:  
Etter min oppfatning har landsmøtet avklart hva som er Senterpartiets 
hensikter og ambisjoner ved det forestående valg. Partiet arbeider 
primært for at landet skal få en ikke-sosialstisk flertallsregjering, uten 
at vi dermed avskriver et smalere alternativ dersom det viser seg ikke 
å være realistisk grunnlag for en bred løsning.95 
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Jakobsens ville altså ikke forplikte seg til at det ble et samarbeid med Høyre, men satte det 
som det fremste mål. Det var det politiske grunnlaget som ville avgjøre dette. At 
samarbeidsstriden uteble må nok sees i sammenheng med de problemene som partiet hadde 
opplevd foran stortingsvalget i 1977. Som vi har sett var det innad i partiet oppfordret til at 
uenigheten først og fremst skulle drøftes internt. Det var allikevel på landsmøtet et fokus på at 
Sp skulle fokusere på sin egen politikk, og styrke sentrumspartienes posisjon. Egil Sundar la 
vekt på dette i en sak i Aftenposten, og beklaget at partiet Sp var mest opptatt av 
sentrumssamarbeid, og ikke ga en entydig erklæring om et bredt borgerlig samarbeid.96 
Sundar hadde nok rett i at Jakobsens åpning for et sentrumsalternativ etter valget fremstod 
som urealistisk, men det var strengt tatt vanskelig å komme med noen entydig erklæring om 
det borgerlige samarbeidet etter abortsaken.  
Frem mot valget 
Selv med alle disse problemene arbeidet de tre partiene seg frem til en fellesinnstilling til 
langtidsprogrammet for perioden 1982 – 1986. På et sentralstyremøte i Høyre i slutten av 
august 1980 var det stor tilfredshet over at Benkow hadde tatt initiativ overfor KrF og Sp, og 
at det viste Høyres positive holdning til et borgerlig samarbeid. Willoch mente det var 
nødvendig etter at KrF hadde antydet at Høyre brøt ut av det borgerlige samarbeidet etter 
landsmøtet i 1980. Det var bred enighet mellom blant andre Presthus, Stray, Willoch, Syse og 
Norvik at selv med en positiv holdning til samarbeid, var det viktigste å fremheve Høyres 
egne standpunkter. Det måtte ikke skapes falske forhåpninger til et samarbeid, som de mente 
det var en fare for i mediene.97 
Som vi så tidligere i kapitlet, vurderte Kristiansen om Høyre nå gikk inn for en ren Høyre-
regjering. Kristiansen kom inn på dette igjen i et innledningsforedrag på et fellesmøte mellom 
sentralstyret og stortingsgruppen i KrF, like før stortingsvalget i 1981. Han mente at etter 
Tønsberg-vedtaket hadde Høyre en utmerket anledning til å gå inn for en ren Høyre-regjering, 
uten at dette ville vært en stor belastning for partiet. Når Høyre ikke gjorde dette, mente 
Kristiansen at dette var et klart uttrykk for at Høyre primært ønsket en borgerlig 
flertallsregjering. Kristiansen mente dette også understreket hvilken belastning det ville være 
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for det partiet som sa nei til samarbeid i regjering.98 Kristiansen kom nok nærmere Høyres 
vurderinger tidligere i foredraget, da han snakket om velgernes ønsker. Dette var en viktig 
faktor for å få i stand en fellesinnstilling til langtidsprogrammet, og holdningen til 
samarbeidsviljen i de tre partiene. Kristiansen sa at: 
Jeg må også minne om at vi nå i flere galluper igjen er blitt minnet om 
at våre velgere i forbausende stor grad er opptatt av å få et 
regjeringsskifte, og at KrF kommer med i en ny ikke-sosialistisk 
regjering. Jeg minner om at 70-80 prosent av våre velgere ifølge 
gallupundersøkelser prioriterer regjeringssamarbeid høyere enn 
abortsak.99 
Jeg tolker Kristiansens foredrag i stor grad som en oppfordring til partiet om å tenke nøye 
gjennom hva det ville si å stå utenfor et regjeringssamarbeid, særlig hvis valgresultatet skulle 
vise en tilbakegang for KrF. Det viser også velgernes forventninger til at samarbeidslinjen fra 
1977 ble videreført.  
Willoch kom med en rekke betraktninger rundt spørsmålet om borgerlig samarbeid på Høyres 
siste sentralstyremøte i 1980. Han la vekt på at det var et meget bredt velgerønske om 
borgerlig samarbeid, og at Høyre i samsvar med velgerne må satse på en flertallsregjering. De 
uttalelsene KrF hadde kommet med etter Høyres landsmøte, mente Willoch gjorde det umulig 
for KrF å gå inn i en borgerlig regjering, men han vurderte det dit hen at de interne 
problemene i Sp var redusert. Poenget til Willoch var at i denne situasjonen var det ingen 
grunn til å sette opp en ren Høyre-regjering som mål, det kunne lett skape problemer hvis 
Høyre nå markerte samarbeidsproblemene.100 Høyre hadde alt å tjene på å snakke varmt om 
borgerlig samarbeid, det var ikke Høyre som vurderte å ikke delta i en flertallsregjering.  
Også Jakobsen snakket om velgernes forventninger til hva valgresultatet kunne føre til. I en 
politisk orientering i sentralstyret i mai 1981, ga han uttrykk for at velgerne ikke ble ført bak 
lyset, fordi den endelige regjeringssammensettingen ikke ble klar før etter valget. Jakobsen 
mente at velgerne i Norge hadde en visshet om at et ikke-sosialistisk flertall vil gi en regjering 
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som hadde grunnlag i dette flertallet.101 Dette innebar at samarbeidslinjen måtte bli 
opprettholdt. Velgernes forventninger om at et borgerlig flertall på Stortinget skulle resultere i 
en regjering, var en viktig faktor når vi skal forstå hvorfor samarbeidsproblemene i denne 
perioden ikke fikk større konsekvenser for samarbeidslinjen. Jeg vil hevde at hvis noen av 
partiene hadde gått vekk fra en slik forventning, kunne det ha fått store konsekvenser for 
partiet.  
Naturlig nok ønsket ingen i KrF eller i Sp en ren Høyre-regjering som utgangspunkt foran 
valget, selv om utsiktene for et bredt borgerlig samarbeid var små. Partiene ville primært i 
posisjon, men som sentralstyret i Sp diskuterte, det vesentlige grunnlaget for en ikke-
sosialistisk regjering var en felles innstilling til langtidsprogrammet for perioden 1982-1985. 
Jakobsen sa på sentralstyret i mai 1981 at det var en ærlig sak dersom det ikke kunne bli skapt 
et politisk grunnlag som alle partiene kunne stå bak og ta det politiske ansvaret for, men at 
dette måtte komme som et resultat av forhandlinger, og at først da kunne man gå inn for en 
mindretallsløsning. Jakobsen mente at bare Ap ville være tjent med at mindretallsløsningen 
fremstod som en realitet før valget.102 Det var altså viktig å fremstå som et reelt alternativ.  
Innstillingen til langtidsprogrammet stadfestet at partiene var innstilt på å jobbe for en 
borgerlig regjering, og at det skulle forhandles om en flertallsregjering hvis det 
parlamentariske grunnlaget tilsa dette. Gjennom disse forhandlingene ville det endelige 
politiske programmet, og regjeringens partisammensetning bli bestemt. Fellesinnstillingen var 
utgangspunktet for disse forhandlingene. Når det gjaldt det politiske innholdet, greide partiene 
å komme til enighet på de fleste saksfelt. Det var enighet om at regjeringen la opp til for høy 
vekst i offentlig forbruk i forhold til inflasjonen. Det var også enighet om at for å forhindre at 
statsbudsjettet ble avhengig av oljeinntektene, var det nødvendig med et forholdsvis høyt 
samlet skatte- og avgiftsnivå, uten at dette skulle innebære sterk skatteprogresjon og høye 
marginalskatter. Partiene gikk inn for at fradragsbeløp og progresjonstrinn burde bli justert 
jevnlig, for å unngå en automatisk skatteskjerpelse. Det var likevel ikke mulig å oppnå 
enighet i spørsmålet om abortloven, og dette førte til særmarkeringer. I spørsmålet om 
utvinningstempoet i oljesektoren var det uenighet i spørsmålet om utviklingen i 
produksjonsraten, der Sp og Høyre stod lengst fra hverandre. Partiene ble enige om en 
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målsetting på en prosent av bruttonasjonalprodukt til bistand, men her ville henholdsvis Sp og 
KrF øke prosentandelen til 1,3 prosent og 1,7 prosent.103 Selv med disse uenighetene hadde 
partiene samlet seg om en politisk plattform som uansett ville være utgangspunktet for en 
regjering på borgerlig side, og dermed en viss garanti for sentrumspartiene i tilfelle en ren 
Høyre-regjering ble en realitet. Hva som skulle skje hvis Venstre og/eller Fremskrittspartiet 
kom på vippen, ble det ikke tatt stilling til. Det skulle vise seg at dette ikke ble en aktuell 
problemstilling.  
Bondevik legger i ettertid vekt på personlige relasjoner i arbeidet med denne 
fellesinnstillingen. Han satt i denne perioden i finanskomiteen med Rolf Presthus fra Høyre, 
og Sverre Helland fra Sp. Bondevik sier at de tre i denne perioden utviklet veldig gode 
relasjoner. Politisk hadde Bondevik mye til felles med Helland, men han anså Presthus som 
en klok og fleksibel mann. Selv med de problemene som hadde vært i perioden, var det 
enighet blant de tre om og arbeidet for et regjeringsskifte. På de punktene som var vanskelig 
valgte de litt runde formuleringer. Bondevik mener Presthus var veldig pragmatisk i disse 
forhandlingene, og at Presthus ga mer enn han normalt ville gjort. Bondevik mener dette 
skjedde på bakgrunn av at Høyre ønsket å få med Sp og KrF i en plattform, som ga 
troverdighet for et regjeringsalternativ. Bondevik sier også at den gode personlige relasjonen 
med Presthus faktisk var med på å bygge opp klimaet for at KrF gikk inn i regjering i 1983.104  
Konklusjon  
Hovedmålet med dette kapitlet har vært å forklare hvorfor og hvordan de tre partiene holdt 
fast på samarbeidslinjen etter fire år i opposisjon. For det første hadde samarbeidslinjen blitt 
etablert foran stortingsvalget i 1977. Dette påvirket partiene i opposisjon. Selv om 
sentrumspartiene og Høyre drev markeringspolitikk i disse fire årene, holdt partiene fast på 
samarbeidslinjen utad. Det var ingen av partiene som var villige til å si at den økte politiske 
avstanden hadde forandret partienes grunnholdning til et borgerlig samarbeid, og heller ikke 
ta skylden for at et fremtidig borgerlig samarbeid ikke kunne bli realisert. Overfor velgerne 
var det viktig å holde fast på at de tre partiene utgjorde et regjeringsalternativ før 
stortingsvalget i 1981. Dette ble ytterligere forsterket etter at abortsaken skapte nye problemer 
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for det borgerlige samarbeidet. For å unngå intern strid innad i Høyre, valgte partiet å fristille 
sine stortingsrepresentanter i abortsaken. Dette resulterte i at KrF satte abortsak foran 
regjeringssamarbeid, men ikke foran samarbeidslinjen. KrF holdt fast på at partiet ønsket et 
regjeringsskifte, og bidro til en fellesinnstilling til langtidsprogrammet og lovnader om 
regjeringsforhandlinger ved en borgerlig valgseier. I tillegg uttalte de tre partiene at de ville 
bidra til at et borgerlig flertall skulle resultere i en borgerlig regjering. Med dette åpnet 
sentrumspartiene for en ren Høyre-regjering. Tønsberg-vedtaket ble derfor ikke noe 
pressmiddel overfor Høyre, men et vedtak som gjorde klart at en videreføring av selvbestemt 
abort ville resultere i at KrF stod utenfor regjeringen. Det at abortsaken ikke fikk større 
konsekvenser for samarbeidslinjen må forklares med at KrF ikke ønsket å få skylden for å 
bryte det borgerlige samarbeidet. Det var Høyre som hadde forlatt et standpunkt som partiene 
hadde blitt enige om foran stortingsvalget i 1977. Problemet var at velgerne ikke sa seg enige 
i at denne endringen var alvorlig nok til å utfordre en borgerlig flertallsregjering. Det var 
heller ikke dekning innad i KrF for å forlate samarbeidslinjen. Tønsberg-vedtaket var 
enstemmig, men enigheten skjulte motstridene syn på partiets videre linje i forhold til 
regjeringsmakt. Sett i lys av dette var Tønsberg-vedtaket også, i likhet med Høyres 
landsmøtevedtak i 1980, ment for å unngå intern strid. For KrFs del skulle vedtaket vise seg 
mindre vellykket i dette henseende.  
Vi har i dette kapitlet sett nærmere på Rommetvedts påstand om at avstanden i den 
økonomiske politikken bidro til at det ikke ble en borgerlig flertallsregjering etter 
stortingsvalget i 1981. Vi har sett at det fra enkelte i KrF ble gitt uttrykk for at Tønsberg-
vedtaket skjulte en bredere skepsis mot et samarbeid med Høyre, men å si at abortsaken var et 
påskudd for å unngå regjeringssamarbeid blir å undervurdere abortsakens betydning for KrF. I 
Sp ble det gitt uttrykk for at den politiske avstanden til Høyre ville gjøre et samarbeid med 
Høyre vanskelig. Dette ble det senest gitt uttrykk for rett før regjeringsforhandlingene i 1981. 
Perioden i opposisjon hadde altså forsterket de politiske motsetningene mellom Høyre og Sp. 
Men også Sp holdt partiet fast på samarbeidslinjen, det var regjeringsforhandlingene som 
skulle avgjøre om det var mulig å danne en borgerlig regjering. Som vi skal se ble disse 
forhandlingene avgjort av uenigheten i abortsaken. Det blir derfor feil å si at avstanden i den 
økonomiske politikken bidro til at det ble en ren Høyre-regjering.  
Sp hadde gjort et dårlig valg i 1977, og dette påvirket partiet i opposisjon. Den åpne 
uenigheten om samarbeid med Høyre hadde skadet partiet, og innad ble det lagt vekt på å 
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holde denne uenigheten internt. Det ble derfor enighet om å markere sin egen politikk og 
styrke sentrum i norsk politikk, uten at dette skulle bli sett på som et kursendring i forhold til 
det borgerlige samarbeidet. Jakobsen, som ble partileder i 1979, var klar på at han ville unngå 
en ny samarbeidsstrid i partiet. Sp holdt fast på at en borgerlig flertallsregjering ville gi partiet 
størst politisk innflytelse.  
Sentrumspartienes fokus på sentrumsmarkeringer må sees i sammenheng med Høyres 
markante fremgang ved valget i 1977, og svekkelsen av sentrum i norsk politikk. For Høyres 
del var den økte oppslutningen et signal fra velgerne om at partiets politikk var attraktiv. 
Dette påvirket naturligvis Høyre i opposisjon. Dette bidro til den økte politiske avstanden 
mellom sentrumspartiene og Høyre. Avstanden i den økonomiske politikken gjorde det klart 
at de motsetninger det var mellom Høyre og sentrumspartiene ville bli en stor utfordring hvis 
partiene skulle samarbeidet.  
Høyre så med bekymring på at sentrumspartiene i mange økonomiske spørsmål lå nærmere 
Ap enn dem selv. For Høyre var det viktig å markere sin egen økonomiske politikk, både i 
forhold til velgerne og et fremtidig samarbeid. Partiet holdt fast på samarbeidslinjen, selv om 
avstanden i den økonomiske politikken og abortsaken forverret mulighetene for en borgerlig 
flertallsregjering. Innad i partiet ble det lagt vekt på at velgerne ønsket seg en borgerlig 
flertallsregjering, og det var lite å tjene på å fronte en ren Høyre-regjering foran 
stortingsvalget i 1981. Det var derfor naturlig for partiet å holde fast på samarbeidslinjen, og 
la eventuelle regjeringsforhandlinger avgjøre hvordan regjeringssammensettingen ville se ut.  
Også Ap spilte en rolle i denne perioden. De ønsket et nærmere samarbeid med 
sentrumspartiene, og dette ble også tilfelle ved en rekke anledninger. Ap greide ikke å 
utfordre samarbeidslinjen, men partiet bidro til å synliggjøre at Høyre, KrF, og Sp ikke alltid 
fremstod som et klart regjeringsalternativ.   
En annen grunn til at partiene holdt fast på samarbeidslinjen, var velgernes forventninger om 
et regjeringsalternativ til Ap. Dette la et visst press på partiene, men også innad i partiene var 
det ønske om å fremstå som et alternativ. Blant ledelsen i de tre partiene ble det vektlagt at 
velgerne forventet at de ville bidra til et regjeringsskifte. Dette innebar også at partiene måtte 
åpne for en regjeringssammensetning som ikke inkluderte alle de tre partiene. I denne
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sammenheng var fellesinnstillingen til langtidsprogrammet en garanti for en borgerlig 
regjerings politiske plattform. 
De hendelsene vi har sett på i dette kapittelet forklarer hvorfor Høyres pressebyrå skrev i sin 
leder 30.mai 1980 at: 
Heller ikke virker dagens Høyre spesielt opptatt av sitt forhold til 
andre borgerlige partiet. Ikke at det er likegyldig. Men forholdet er 
avslappet og ikke-nevrotisk, som på en arbeidsplass hvor man håper at 
alle møter opp, men hvor hovedstyrken er på plass og vet at den kan 
mestre jobben alene hvis den må.105 
KrF og Sp forble en del av denne ”arbeidsplassen”. 
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4 
De såkalte regjeringsforhandlingene? 
 
I går ettermiddag begynte regjeringsforhandlingene mellom H, KrF og 
Sp. – de merkelige forhandlingene som ingen tror vil lykkes. Bortsett 
fra Sundar, som skriver i Aftenposten at ” I politiske kretser heller 
man fremdeles til den oppfatning at det blir en trepartiregjering”. 
Temmelig spesielle ”politiske kretser”, siden det neppe fins noen 
politikere i dem!1 
Dagboken til Lars Roar Langslet, 17.9.1981.  
Var det bare Egil Sundar, Aftenpostens fremste forkjemper for det borgerlige samarbeidet, 
som trodde på en forhandlingsløsning i 1981? Langslet har rett i at Sundar nok ga mer uttrykk 
for ønsketekning enn politiske realiteter, en trepartiregjering var lite realistisk. Det er derfor 
ikke så rart at Johan J. Jakobsen kalte det ”de såkalte regjeringsforhandlingene”, da jeg spurte 
han om hvordan han ville karakterisere disse forhandlingene.2 Var resultatet gitt på forhånd? 
Vi skal se nærmere på disse forhandlingene, og prøve å si noe om hvilken funksjon 
forhandlingene hadde. For KrF skulle regjeringsforhandlingene bli den første utfordringen av 
Tønsberg-vedtaket.  
I tillegg kan vi spørre oss om hvorvidt forhandlingene egentlig var så mislykket. Poenget jeg 
vil få frem, er at gjennom forhandlingene ble det klargjort en løsning som ga en regjering på 
bakgrunn av det parlamentariske flertallet som Høyre, KrF og Sp hadde fått etter valget i 
1981. Dette måtte nødvendigvis føre til en form for samarbeid, hvis denne løsningen skulle 
fungere.  
Valget 1981  
Valgkampen i 1981 ble preget av Høyre og Arbeiderpartiet, med sine frontfigurer i Gro 
Harlem Brundtland og Kåre Willoch. Sentrumspartiene hadde problemer med å markere seg i 
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valgkampen. Dette gjenspeilte seg i valgresultatet. Roar Madsen skriver i Motstraums at dette 
skapte frustrasjon i Sp, samt at frykten for å bli juniorpartner i et samarbeid med Høyre var 
stor. Per Borten var blant dem som var ute og advarte mot samarbeid med Høyre.3 Foran 
valget i 1981 var ikke samarbeidet med Høyre like problematisk innad i Sp, slik tilfelle var i 
1977. De som trodde at dette skulle hjelpe på valgresultatet, skulle ta feil. Igjen kom 
spørsmålet om sterkere markeringer opp. Da stemmene var talt opp, hadde Sp fått en 
oppslutning på 6,7 prosent. Dette var en nedgang på 1,9 prosentpoeng fra stortingsvalget i 
1977, og Sp mistet et mandat på Stortinget. To nyvalgte stortingsrepresentanter etter valget 
var Ragnhild Queseth Haarstad fra Hedmark og Lars Velsand fra Oppland.4 Begge var mot 
samarbeid med Høyre, og utgjorde opposisjonen i stortingsgruppen. Nationen skrev etter 
valget i 1981 at sentrumspartiene ble spist opp av Høyre enten de markerte avstand eller 
samarbeid.5 ”Høyrebølgen” satte sentrumspartiene i en særdeles vanskelig situasjon. Men 
Jakobsen, som ble partileder i 1979, valgte å satse på en positiv innstilling til samarbeid, for å 
se hva slags resultater dette kunne gi. Dette var en annen strategi enn Jakobsen gikk inn for 
etter valget i 1977, men nå var situasjonen også en annen. Sp var med og utgjorde et flertall 
på Stortinget. Partiet sluttet seg til linjen Jakobsen la seg på, men innad i partiet åpnet de for 
et eventuelt linjeskifte foran valget i 1985.6 Vi skal se at Jakobsens strategi, og resultatene av 
den, skulle spille en sentral rolle da samarbeidsformen ble endret i 1983.  
For KrF var valget i 1981 mer dramatisk. Partiet gikk tilbake 3 prosentpoeng, og mistet sju av 
sine representanter. Dermed stod de tilbake med 15 representanter.7 Sammen med 
Arbeiderpartiet, var det KrF som var valgets taper. Velgerne hadde ikke belønnet partiets 
standhaftighet i abortsaken. Kanskje hadde Kristiansens advarsel om velgernes prioritering av 
borgerlig regjeringssamarbeid foran abortsak vist seg å stemme. Valgresultatet styrket i hvert 
fall ikke Tønsberg-vedtaket.  
Det hadde altså skjedd en ytterligere svekkelse av sentrum, mens Høyre gjorde sitt beste valg 
i etterkrigstiden. Høyre fikk en oppslutning på 31,7 prosent, og fikk med det 53 mandater på 
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Stortinget. Dette sikret de tre partiene rent flertall på Stortinget, og dermed unngikk partiene 
en situasjon der Venstre og FrP kom på vippen.8 For de som fryktet et dominerende Høyre i 
en eventuell trepartiregjering, var valgresultatet nedslående. VG påpekte dagen etter valget at 
Høyre hadde gjort et så stort innhogg i velgermassen til Sp og KrF, at utgangspunktet for 
regjeringsforhandlingene nå var enda vanskeligere.9  
Forutsetninger for et forhandlingsbrudd 
Selv om få trodde regjeringsforhandlingene ville resultere i en trepartiregjering, var det viktig 
for alle tre partiene å få gjennomført dem. For det første var velgerne lovet at de tre partiene 
skulle forhandle. Like viktig var det å få en avklaring på hvilken form det borgerlige 
samarbeidet nå skulle ta. Ut i fra valgresultatet og abortsaken, var det i realiteten bare to 
alternativer; en trepartiregjering eller en ren Høyre-regjering. Kåre Willoch kalte i ettertid 
regjeringsforhandlingene i 1981 for ”et vellykket nederlag”.10 Dette er ikke vanskelig å forstå, 
Høyre fikk regjeringsmakten alene, uten at deres uttalte linje om en trepartiregjering ble 
nevneverdig svekket. Det var KrF som stilte ultimatum for en regjeringsdeltagelse, selv om 
det kom som et resultat av Høyres fristilling av stortingsrepresentantene i abortsaken. 
Eventuelle ønsker om å regjere alene i Høyre, kunne lett skjules siden Høyre og KrFs 
landsmøtevedtak i utgangspunktet tilsa et forhandlingsbrudd.   
Senterpartiets rolle 
Senterpartiet kom i en mellomposisjon i abortsaken, og dermed også i 
regjeringsforhandlingene. Abortsaken hadde vært vanskelig også innad i Senterpartiet, men på 
landsmøtet i 1981 samlet partiet seg om et kompromissforslag. Et utvalg ledet av partiets 
tidligere leder, Gunnar Stålsett, hadde utarbeidet dette forslaget. Jakobsen skriver i Mot 
strømmen at forslaget var hans ide, og var ment å samle partiet.11 Forslaget gikk ut på at abort 
kunne gjennomføres i en nødssituasjon, som en siste utvei. Den avgjørelsen skulle tas av en 
offentlig oppnevnt lege, kvinnen selv, og en person som kvinnen selv valgte. Forslaget var i 
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første omgang viktig for å unngå en kampvotering på Sps landsmøte.12 Dette ble kjent som 
Stålsett-skissen. Jakobsen hadde håp om at skissen også kunne brukes til å bygge bro mellom 
Høyre og KrF. I forbindelse med et møte i Nordisk Råd, hadde Jakobsen vist skissen til både 
Korvald og Willoch. Korvald hadde vært veldig negativ til forslaget, og Willoch var heller 
ikke særlig begeistret.13 Stålsett-skissen ble dratt opp igjen i regjeringsforhandlingene, og det 
sier vel sitt om at det ble forhandlet om løsninger som i realiteten hadde blitt avvist på 
forhånd. Senterpartiet gikk allikevel inn i forhandlingene som en forsiktig brobygger. Innad i 
Sp ble det gitt uttrykk for at partiet kunne akseptere det resultat Høyre og KrF eventuelt ville 
komme frem til i regjeringsforhandlingene, og det ble foreslått fra sentralstyret at 
forhandlingsdelegasjonen fikk fullmakt til å akseptere den eventuelle løsning som KrF og 
Høyre kom frem til.14 Det ble gitt uttrykk for at partiet tenkte nøye gjennom hvordan de skulle 
hjelpe KrF, og dermed i neste omgang hjelpe seg selv. Strategien til Sp før forhandlingene tok 
til, var å bringe flere saker inn i forhandlingene, slik at et eventuelt brudd ikke bare kom på 
grunn av abortsaken, og at Sp ikke ”la stein til byrden for KrF fordi vi også selv har et ansvar 
i abortsaken.”15 Når det gjaldt å gå i regjering alene med Høyre, hadde Jakobsen gjort det 
klart på et sentralstyremøte før sommeren at dette var uaktuelt.16  
Å stadfeste uenigheten 
Regjeringsforhandlingene i 1981 varte i tre dager. Disse tre dagene ble brukt til ytterligere å 
stadfeste den uenigheten alle visste lå der, og diskutere skisser alle visste ikke ville få 
gjennomslag. Det er nok grunnlag for å hevde at de tre dagene forhandlingene varte, ga et 
signal utad om at de tre partiene hadde gitt muligheten om en flertallsregjering en reell sjanse, 
men at abortsaken ikke hadde latt seg løse. Vi skal allikevel se litt på forhandlingsforløpet, for 
å gi et mer inngående bilde av uenighetene. Et annet poeng er at forhandlinger kan gi nye 
løsninger, og bevegelse mellom partene, et element det er lett å glemme når vi vet resultatet. 
Men utgangspunktet for forhandlingen var to landsmøtevedtak som var så motstridende at en 
løsning måtte innebære store bevegelser.   
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Forhandlingene fant sted på Kåre Willochs kontor på Stortinget. Høyres 
forhandlingsdelegasjon bestod av Jo Benkow, Svenn Stray, Astrid Gjertsen, samt Kåre 
Willoch. Fra Senterpartiet stilte Johan J. Jakobsen, Sverre Helland, Annbjørg Sæthun og 
Svein Sundsbø. KrFs forhandlingsdelegasjon besto av Kåre Kristiansen, Kjell Mangne 
Bondevik, Lars Korvald og Asbjørn Haugstvedt. Oppnevningen av forhandlingsdelegasjonen 
i KrF hadde skapt til dels krass diskusjon. Diskusjonen gikk ut på om Lars Korvald skulle 
være en del av forhandlingsdelegasjonen. Dette var særlig problematisk for Kåre Kristiansen, 
som mente at Korvald ikke hadde noe i delegasjonen å gjøre. Kristiansen skrev i Når sant skal 
sies at Korvald hadde gått av både som formann og parlamentarisk leder, og Kristiansen 
mente Korvalds deltagelse i forhandlingsdelegasjonen var en indikasjon på klar mistillit mot 
han som formann.17 Etter et ultimatum fra Kristiansen om å trekke seg fra delegasjonen, ble 
løsningen at Kristiansen fikk med seg sin støttespiller Asbjørn Haugstvedt, på bekostning av 
Borghild Røyseland. Bondevik ønsket Korvald med i delegasjonen, fordi han fryktet at 
trykket fra de regjeringsvillige, Kristiansen og Haugstvedt, ellers ville bli for stort.18 
Kristiansen på sin side tolket det dit hen at Korvald skulle være en slags kontrollør, og påse at 
partilederen fulgte opp landsmøtevedtaket.19 Striden innad i KrF hadde allerede begynt.  
Forhandlingene åpnet med at Willoch foreslo at abortsaken ble tatt opp først. Kristiansen 
hadde før forhandlingene tok til, foreslått at de ventet med abortsaken til slutt, i sammenheng 
med fordeling av statsrådsposter. Dette fikk ikke Kristiansen medhold i.20 Under selve 
forhandlingene sa Kristiansen seg derfor enig i at de raskt skulle få en oversikt over partienes 
syn i abortsaken.21 Også Jakobsen sa seg enig i å klarlegge standpunktene i abortsaken, men i 
henhold til forhandlingsstrategien, la han vekt på at det var naturlig å drøfte andre viktige 
saker.22 Det ble allikevel bare abortsaken som ble diskutert i detalj. Det ble fra Willochs side 
også gitt uttrykk for at et eventuelt brudd, og dermed en ren Høyre-regjering, ikke utelukket 
en senere utvidelse med KrF og Sp. Dette samsvarte med Høyres prinsipielle ønske om 
flertallsregjering. Innad i Høyres stortingsgruppe ga Willoch dagen etter uttrykk for at en slik 
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utvidelse var lite realistisk.23 Under regjeringsforhandlingene understreket også Willoch at et 
eventuelt brudd ikke måtte svekke samarbeidsånden mer enn nødvendig, noe det var enighet 
om.24 
Høyres utgangspunkt var landsmøtevedtaket fra 1980, som innebar at partiet ikke kunne binde 
sine representanter i abortsaken. Videre kunne Høyre gå inn for at det ble lagt frem en 
stortingsmelding under den forutsetning at ingen av partiene satte sin stilling i regjeringen inn 
på en bestemt konklusjon i denne meldingen. Eventuelt kunne man oppnevne en offentlig 
kommisjon til å belyse erfaringer og utforme ulike alternativer under samme forutsetning som 
stortingsmeldingen.25 Kåre Kristiansen redegjorde for KrFs standpunkt, og understreket at 
partiets deltagelse var avhengig av at regjeringen gikk inn for å oppheve adgangen til fri 
abort.26 Johan J. Jakobsen redegjorde for Stålsett-skissen, som var en del av Sps program og 
så skissen som et grunnlag for et samarbeid da han oppfattet modellen til å ligge mellom de to 
partienes utgangspunkt. Sp oppfattet sin egen modell som nei til fri abort.27 
Siden det var et flertall i regjeringen som var KrFs primære mål, ble det en diskusjon om 
hvordan partiene kunne oppnå et slikt resultat. Kåre Kristiansen foreslo at Høyre med 
bakgrunn i partiets tidligere standpunkt i abortsaken kunne strekke seg litt for å få til et 
samarbeid. For Høyres del var det uaktuelt å velge ut statsråder på bakgrunn av 
abortstandpunkt, og dermed var det umulig for Høyre å garantere noe flertall i regjeringen. 
Videre uttrykte Willoch at han holdt det som usannsynlig at man i Høyre ville få noe flertall 
for å frata kvinnen den endelige avgjørelse. Dette gjorde også at Stålsett-skissen ikke kunne 
aksepteres av Høyre, ettersom skissen la til grunn at det var en nemnd som skulle ta 
avgjørelsen i siste instans. Både ”Stålsett-modellen” og Høyres utkast til løsning ble 
utgangspunkt for det neste forhandlingsmøtet. På slutten av møtet ble 
forhandlingsdelegasjonen enige om at det ville være uheldig om man fikk en løsning som la 
større vekt på samarbeidsproblemene enn selve saken. I forhold til massemediene ble de enige 
om å si minst mulig, at intensjonen var et regjeringssamarbeid som helst munnet ut i en 
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flertallsløsning, men at samarbeidsatmosfæren var best mulig uansett utfall.28 Willoch skriver 
i Statsminister at ”dette var meget tilfredsstillende for oss. Det betød jo i virkeligheten at hvis 
vi ikke bøyet oss for Kristelig Folkeparti krav om abortsaken, skulle det dannes en ren Høyre-
regjering.”29  
Det har fra flere hold blitt hevdet at Høyre helst ville sitte i regjering alene. Som vi har sett 
var Willoch opptatt av å ikke ha dette som et uttalt mål, men situasjonen gjorde naturligvis en 
slik løsning sannsynlig. Willoch kom inn på dette spørsmålet på et gruppestyremøte dagen før 
forhandlingene tok til. Willoch skilte her mellom den politiske situasjonen, og den reelle 
politiske situasjon. Utad hadde Høyre stått fast på samarbeidslinjen med sentrumspartiene, 
men i vurderingen av den reelle politiske situasjonen, sa Willoch at Høyre ikke skulle satse 
betydelig på å unngå en ren Høyre-regjering.30 Det kan være greit å se Willochs forslag til 
løsning i denne konteksten.  
Willochs utstrakte hånd  
Til andre forhandlingsmøte fremla Willoch et notat på egne vegne, som ga uttrykk for 
hvordan partiene kunne løse abortsaken uten å hindre en flertallsregjering. Det besto av fem 
punkter som redegjorde for hva Høyre kunne gå inn for, og som hadde en mulighet til å få 
flertall i Høyres stortingsgruppe. Punktene var en utdypelse av hva Willoch hadde nevnt på 
det første møtet, styrke rådgivningsfunksjonen med anbefaling om å gjøre denne obligatorisk, 
samt at Høyre var villige til å la regjeringen legge frem en stortingsmelding, eller sette i gang 
en offentlig utredning med de krav som ble nevnt ved første møte. Av ny informasjon kom det 
frem at Høyre var villig til å la de andre regjeringspartiene kjempe for tilslutning til sitt syn i 
abortsaken, og partiet var også villig til å la et mindretall i regjeringen anbefale en annen 
løsning enn flertallet i en stortingsmelding. Alle punktene la vekt på at disse løsningene 
forutsatte at ingen av partiene satte sin stilling i regjeringen inn på et bestemt resultat i 
behandlingen av abortsaken. I notatet var det også en forutsetning at Høyres 
stortingsrepresentanter stod fritt til å gjøre seg opp sin egen mening i spørsmålet i henhold til 
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landsmøtevedtaket, men at han regnet med at gruppen ville støtte en endring av loven som 
gikk på rådgivning.31  
Willochs notat la altså vekt på at Høyre kunne godta en dissens i abortsaken innad i 
regjeringen, men at behandlingen av saken ikke kunne resultere i en regjeringskrise. Notatet 
ga i realiteten uttrykk for at de andre partiene kunne følge prinsippet i Høyres 
landsmøtevedtak, de kunne kjempe for sitt eget syn, og godta det endelige resultatet uten å 
bryte samarbeidet. Willoch visste naturligvis at denne linjen ikke samsvarte med Tønsberg-
vedtaket. Jakobsen påpekte at notatet var lite forpliktende, og lite imøtekommende i forhold 
til KrF sitt landsmøtevedtak. Fra KrFs side ble det stilt spørsmål om Lønning-utvalget kunne 
by på noen løsninger som kunne lette på situasjonen mellom KrF og Høyre. Men det var ikke 
mye å hente. Jo Benkow redegjorde for utvalgets funksjon, som var å gi Høyres 
representanter ytterligere materiale for å komme til en beslutning i saken, men at utvalget stod 
fritt i sitt arbeid. Willoch supplerte med at utvalget ikke kunne oppheve landsmøtevedtaket.32 
Når det gjaldt det andre løsningsforslaget, Stålsett-skissen, prøvde partene å klargjøre hva 
skissen egentlig innebar. Willoch var i tvil om hvordan han skulle tolke forslaget. Det tredje 
medlemmet som skulle være med i utvalget i en abortsak, skulle enten være valgt ut i fra 
kvalifikasjonskrav eller fritt valgt av kvinnen. Kvalifikasjonskrav mente Willoch var en 
tilbakegang til nemndsystemet, og fritt valg av det tredje medlemmet tolket han som en form 
for selvbestemt abort, som var mer rettet mot en løsning på regjeringsforhandlingene, enn en 
konstruktiv løsning i abortsaken. Dette ble tilbakevist av Jakobsen, og han holdt fast ved at 
forslaget etter partiets syn var nei til selvbestemt abort, uten at det i referatet kommer frem om 
han var enig i Willochs tolkning av modellen. Svenn Stray, som var av de i Høyre som hadde 
et restriktivt abortstandpunkt, ga uttrykk for at Stålsett-skissen etter hans mening ikke 
opphevde fri abort, men han trodde ikke at det lå politiske hensyn bak Sps vedtak. Kåre 
Kristiansen sa seg enig i dette. Han var personlig ikke så negativ til Stålsett-skissen, selv om 
den ikke var KrFs modell. Problemet var at ingen kunne si med sikkerhet om partiene ville 
stille seg bak Stålsett-skissen, og Willoch påpekte at hvis KrF ikke kunne støtte skissen, var 
det liten vits i å bruke mye tid på å kartlegge hvordan Høyres representanter ville stille seg. 
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Kjell Magne Bondevik mente at Høyres manglende standpunkt i saken var det største 
problemet.33 
På dette tidspunkt uttrykte Jakobsen det hele diskusjonen bar preg av, nemlig at 
forhandlingene hadde kommet i en fastlåst situasjon, og han stilte spørsmål om hvorvidt det 
var noe hensikt i å fortsette. Spørsmålet var i høyeste grad legitimt, det var ingen ting som 
tydet på at en ville komme frem til en løsning, og partene ble til slutt enige om å gå tilbake til 
sine oppdragsgivere med de forskjellige standpunktene. Willoch hadde i realiteten avfeid alle 
varianter av Stålsett-skissen som en realistisk løsning, men var villig til å inkludere den blant 
de forslag en eventuell stortingsmelding eller offentlig kommisjon skulle arbeide videre med.  
Kristiansen utelukket ikke at Stålsett-skissen var innenfor rammen av KrFs vedtak, og 
Bondevik mente en kunne diskutere videre på grunnlag av skissen. Korvald uttalte at han ikke 
hadde noe stor forståelse for Sps forslag, og undret seg på om fri abort var noen prinsippsak 
for partiet. Jakobsen understreket at Sps program gikk mot fri abort, men vedkjente på 
oppfølgningsspørsmål fra Bondevik at forbedringene av abortloven i Willochs notat var 
tilfredsstillende nok for Sp, og at Sp ikke anså saken viktig nok til å ødelegge et borgerlig 
samarbeid.34  
Partene begynte nå å konsentrere seg om realitetene ved et eventuelt brudd og hvordan 
samarbeidet skulle fortone seg med en ren Høyre regjering. KrF uttrykte at de ikke ville være 
et støtteparti til regjeringen ut fra en ren forpliktelse, men at dette måtte komme som et 
resultat av fordelingen av verv i Stortinget, samt regjeringens politikk. Dette var en klar 
beskjed om at man forventet velvilje fra Høyre, og den ble møtt med en generell 
velviljeserklæring fra Willoch. Det var enighet om at samarbeidssituasjonen mellom de tre 
partiene måtte gjennomdrøftes hvis det ble brudd i forhandlingene.35   
Bevegelse til ingen nytte  
Alt lå til rette for en ren Høyre-regjering. Det en allikevel skal legge merke til var 
Kristiansens uttalelse om at Stålsett-skissen kunne ligge innenfor Tønsberg-vedtaket. I KrFs 
forhandlingsdelegasjon hadde de diskutert muligheten for å legge frem et forslag som lå på 
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grensen av landsmøtevedtaket. Det var landsstyret sammen med stortingsgruppen som skulle 
avgjøre hva partiet skulle stille opp med i neste forhandlingsmøte. Landsstyret møttes først, 
og her redegjorde partiformann Kristiansen om hvorledes forhandlingene hadde fortonet seg. 
Han la også frem tre alternativer til veien videre. Det første alternativet var å bryte 
forhandlingene, fordi KrF ikke hadde oppnådd noe i forhold til kravet om reelt rettsvern. Det 
andre alternativet var å legge frem et forslag som lå på yttergrensen av Tønsberg-vedtaket. 
Mer kontroversielt var det siste alternativet, som var å innkalle til ekstraordinært landsmøte. 
Kristiansen mente også at hvis det ble brudd i forhandlingene, måtte partiet stemme 
subsidiært på nytt forslag til abortlov, og dette ville ikke velgerne forstå.36 Nå skal det nevnes 
at ved behandlingen av abortloven i 1978 stemte KrF bare for sin egen lovtekst.37 For 
Kristiansen var dette en skjebnetime for partiet, og argumentasjonen hans vitnet om en 
partileder som så muligheten for regjeringsmakt svinne hen.  
Forslaget om et nytt landsmøte ble avvist av et stort flertall, både i landsstyret og i 
stortingsgruppen. Det var frykt for ytterligere splittelse. Når det gjaldt å fremme et forslag til 
løsning på abortsaken var imidlertid stemningen bedre, og landsstyret ble enig om å la 
forhandlingsdelegasjonen legge frem et konkret forslag til møtet med stortingsgruppen. 
Forslaget som ble foreslått lå tett opptil Stålsett-skissen, i tillegg til kvinnen og en offentlig 
oppnevnt lege, skulle det tredje medlemmet velges ut blant et utvalg leger med spesielle 
kvalifikasjoner.38 Det var mange på møtet som følte seg ukomfortable i forhold til forslaget, 
og om hvorvidt det var innenfor landsmøtevedtaket, men Dagfinn Høybråten var den eneste 
som uttalte at han gikk imot forslaget. Forslag ble vedtatt mot en stemme.39 Selv om dette 
vitnet om bevegelse innad KrF, kunne en umulig tro at Høyre ville gå med på dette. Willoch 
hadde allerede avvist Stålsett-skissen, som jo var mindre restriktiv enn forslaget fra KrF. 
Behovet for å vise vilje til en løsning var nok viktig i KrF, både Høyre og Sp hadde lagt frem 
forslag til løsning. Det var nok et ønske om at Høyre også måtte ta sin del av ansvaret for et 
eventuelt forhandlingsbrudd. Dette kom til uttrykk etter forhandlingene, da Kåre Kristiansen 
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sa til VG at grunnen til at Høyre ikke ville godta KrFs forslag, var at de ville regjere alene.40 
Men bevegelsen er nok også et tegn på de problemer Tønsberg-vedtaket skulle få for KrFs 
indre samhold. Med Tønsberg-vedtaket hadde KrF satt abortsak opp mot regjeringsdeltagelse, 
og dette ble problematisk når partiets formann mest av alt ønsket seg KrF i regjering.   
KrFs forslag ble utgangspunktet for det siste forhandlingsmøtet. Fra KrFs side ble det 
fremholdt at de hadde strukket seg langt i håp om et samarbeid, og Jakobsen sa seg enig i 
dette. Haugstvedt mente Høyres forhandlere hadde vist manglende vilje til å komme frem til 
et kompromiss. Problemet var som i resten av forhandlingene, nemlig at Høyres 
forhandlingsdelegasjon hadde et særdeles lite mandat til å forhandle frem en løsning, og de 
var ikke villige til å utfordre sitt eget landsmøtevedtak. Etter at Kristiansen hadde fremlagt 
KrFs forslag i abortsaken, måtte han igjen understreke på spørsmål fra Willoch, at det var et 
flertall for forslaget i regjering som var et ultimatum for partiet, men at KrF så det som en 
mulighet for at forslaget kunne oppnå flertall på Stortinget. Willoch spurte på bakgrunn av 
dette om ingen av KrFs regjeringsmedlemmer ville trekke seg fra regjeringen hvis et forslag 
om en restriktiv abortlov ikke fikk tilslutning i Stortinget. Kristiansen svarte at en kunne regne 
med at abortsaken i så tilfelle ikke ville føre til noen regjeringskrise, mens Korvald 
understreket at denne problemstillingen ikke hadde blitt reist på møtet.41 
Høyre firte ikke en tomme, og stod fast på at de ikke kunne love noe som helst i behandlingen 
av saken i en fremtidig regjering. Kristiansen mente at spørsmålet var om Høyre kunne 
akseptere at KrFs forslag ble innarbeidet som et punkt 1c i Willochs notat.42 Problemet var at 
punkt 1 i Willochs notat var en prognose på hva han trodde det var flertall for i Høyres 
stortingsgruppe, og KrFs forslag var det lite sannsynlig at ville få gjennomslag. 
Kristiansen ville gjerne at Høyre skulle gå tilbake til sine organer for å drøfte KrFs forslag og 
stod hardt på dette gjennom resten av forhandlingene, men både Stray, Benkow og Willoch 
avviste dette ut i fra landsmøtevedtaket, og at det ikke var stort nok flertall innad i Høyre for 
dette forslaget til å få det gjennom i Stortinget. Det har blitt hevdet at Willoch avviste en 
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utstrakt hånd som stortingsgruppa i Høyre gjerne ville ta imot.43 Det kan tenkes at enkelte 
representanter i Høyres stortingsgruppe mente dette, men på gruppestyremøtet i Høyre 18. 
september ble forhandlingsdelegasjonen gitt fullmakt til å ta beslutningen om et 
kompromissforslag fra KrF skulle aksepteres eller avvises.44 Det spørs om dette mandatet 
hadde blitt gitt hvis det var stor uenighet innad i gruppen rundt dette spørsmålet. Fire dager 
senere sluttet styret i gruppen seg til forhandlingsdelegasjonens vurderinger og 
fremgangsmåte.45 Det er dermed ingenting som tyder på at KrFs bevegelse i saken skapte 
noen uenighet av betydning i Høyre. 
Høyres avslag var den endelige bekreftelsen på at partene ikke ville komme frem til en 
løsning, og forhandlingene ble avsluttet. Det ble utarbeidet en erklæring fra 
forhandlingsmøtene som stadfestet at man ikke hadde blitt enige, og at de tre partienes løfte 
om en ikke-sosialistisk regjering skulle oppfylles ved at det ble dannet en Høyre-regjering og 
at denne regjering ville jobbe ut i fra de tre partienes felles innstilling til langtidsprogrammet 
for de kommende fire år.46 Partiene erklærte også at de ville fortsette drøftelsene av hvordan 
samarbeidet best ville fungere i den nye parlamentariske situasjonen.  
Konklusjon 
Var det noen gang et realistisk håp om at regjeringsforhandlingene i 1981 kunne ført frem? 
Jeg vil hevde at regjeringsforhandlingene først og fremst var et pliktløp, som måtte 
gjennomføres før en kunne snakke om andre alternativer. Alle partiene møtte opp med en 
visshet om at uenigheten var så stor at en forhandlingsløsning hadde fremstått mer som et 
mirakel enn en politisk mulighet. Prosessen som førte frem til den første Willoch-regjeringen 
fulgte lovnader før valget, og i det henseende kommuniserte denne prosessen først og fremst 
til velgerne. Partiene hadde prøvd, og selv om forhandlingene mislyktes, hadde partiene holdt 
løftet om en borgerlig regjering. For Høyre var forhandlingene i stor grad en balansegang 
mellom å vise vilje til å samarbeide, men samtidig klargjøre de reelle motsetningene som lå 
der, og dermed ikke strekke seg lenger enn at regjeringskontorene kunne inntas alene når 
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forhandlingene tok slutt. Dette gikk samarbeidsvillige personer i KrF ut i fra, og som vi har 
sett skapte dette frustrasjon. Når jeg i starten av kapitlet stilte spørsmålet om forhandlingene 
egentlig var så mislykket, var det med utgangspunkt i at løsningen med en ren Høyre-
regjering, var basert på de tre partienes fellesinnstilling, og dermed en forpliktelse om et tett 
samarbeid i Stortinget. Bruddet i forhandlingene representerte dermed ikke noe total nederlag 
for tanken om borgerlig samarbeid, men en nødløsning med bakgrunn i den politiske 
situasjonen. Det var denne samarbeidsformen som ville vise om partiene kunne leve med at 
det nå var Høyre alene som skulle fronte det borgerlige samarbeidet. Sentrumspartienes rolle 
som støttepartier til regjeringen medførte også at samarbeidslinjen ble forsterket. I tiden etter 
regjeringsforhandlingene var ikke spørsmålet først og fremst hvorvidt sentrumspartiene skulle 
samarbeidet med Høyre, men hvordan.  
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5 
Stortingskoalisjon 
 
Men tar vi ikke mye feil, har regjeringen og støttepartiene høstet 
erfaringer fra denne første, hektiske budsjettrunden som gjør at man 
snarest bør ta en sjekk på samarbeidsformene.1 
Nationen 
Dette kapittelet skal ta for seg hvordan det politiske samarbeidet mellom Høyre, Kristelig 
Folkeparti og Senterpartiet utviklet seg etter dannelsen av Willoch-regjeringen. Jeg har valgt å 
dele tidsperioden fra innsettelsen av Willoch-regjeringen og frem til omdannelsen av 
regjeringen i 1983 inn i to kapitler. Dette kapitlet skal ta for seg perioden fra 
regjeringsdannelsen og frem til årsskifte 1982/1983. I dette kapittelet skal vi se nærmere på 
oppbyggingen av samarbeidet, og samarbeidet i praksis. I løpet av vårsesjonen 1983 skjedde 
det såpass store endringer i samarbeidsforholdet, at jeg har valgt å dekke dette i et eget 
kapittel.   
Denne perioden er unik i den forstand at det borgerlige samarbeidet ikke var forankret i et 
regjeringssamarbeid, men ble realisert gjennom en såkalt stortingskoalisjon. Dette innebar at 
det i utgangspunktet var Stortinget som var den viktigste arenaen for å komme til enighet. 
Willoch-regjeringen trengte støtte fra KrF og Sp i Stortinget. Vi skal se nærmere på hvordan 
dette kom til uttrykk i kontaktformen partiene imellom, politisk tilnærming, og 
samarbeidsforholdet. Det viktigste arbeidet for stortingskoalisjonen var arbeidet med 
statsbudsjettet, og jeg har derfor valgt å fokusere spesielt på dette samarbeidet. Utviklingen i 
perioden frem til 1983 kan hjelpe oss å forstå hvorfor de tre partiene gikk sammen i regjering 
8. juli 1983.   
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 ”Samarbeidsproblemer”, VG, 16.11.1981. Sitatet er hentet fra spalten Ukeklipp, som samlet inn reaksjoner fra 
andre norske aviser i en bestemt sak. I dette tilfellet Nationens kommentar til budsjettbehandlingen høsten 1981.   
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Politisk tilnærming 
I kapittel tre så vi på Rommetvedts vurderinger av det borgerlige samarbeidet ut fra 
fraksjonsmerknader i Stortinget. Som vi husker la Rommetvedt særlig vekt på den 
økonomiske politikken som en viktig faktor for dannelsen av partikoalisjoner på borgerlig 
side. Rommetvedt argumenterte for at den økonomiske politikken bidro til å hindre en 
regjeringsdannelse i 1981. Allikevel viser tallmaterialet hans at i perioden etter dannelsen av 
Willoch-regjeringen, var det en klar reduksjon i antall fraksjonsmerknader. Dette gjelder når 
vi ser på alle komiteene totalt, og i enda større grad i finanskomiteen.2 Jeg vil hevde at dette er 
et ytterligere argument for at stortingskoalisjonen kom i stand først og fremst grunnet 
problemene med abortsaken. Partiene ble bundet sammen gjennom stortingskoalisjonen, og vi 
kan derfor snakke om et reelt politisk samarbeid, selv om det ikke foregikk i en felles 
regjering. Denne politiske tilnærmingen blir naturligvis brukt som et mulig argument for den 
videre utvikling av det borgerlige samarbeidet. Rommetvedt skriver at det ikke hadde skjedd 
noen endring i abortsaken i 1983, og at den nye tilnærmingen i finanskomiteen kan ha vært et 
viktig moment som gjorde det mulig å omdanne stortingskoalisjonen til en regjeringskoalisjon 
i 1983.3 At det ikke skjedde noen endring i abortsaken er riktig, men som vi skal se i neste 
kapittel, opphevet KrF sitt ultimatum i abortsaken i forhold til en eventuell 
regjeringsdeltagelse. Det er allikevel grunn til å se nærmere på den politiske tilnærmingen 
som fant sted under stortingskoalisjonen. KrFs endring av Tønsberg-vedtaket kan ha kommet 
som et resultat av denne politiske tilnærmingen. Et sentralt spørsmål i denne oppgaven er om 
den politiske tilnærmingen ikke ga sentrumspartiene de ønskede resultater ved økt 
velgeroppslutning, og om KrF og Sp la dette til grunn da samarbeidsformen ble endret i 1983.     
Men hva ligger i begrepet politisk tilnærming? Jeg vil hevde at det i denne sammenheng er et 
uttrykk for økt vilje til kompromiss, med utgangspunkt i et ønske om å fremstå som et 
styringsdyktig alternativ. Partiene ble ikke nødvendigvis mer like, men den politikken de 
samlet seg om, representerte et tettere politisk samarbeid. Dette innebærer at politisk 
tilnærming kan komme etter harde politiske kamper. Dette var også tilfelle under 
stortingskoalisjonen. Et eksempel på dette kan vi ta fra Høyres stortingsgruppe. På et 
gruppestyremøte 18. mai 1982 luftet både Jan P. Syse og Jo Benkow sin frustrasjon over 
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samarbeidssituasjonen. Jo Benkow hadde begynt å reagere på ”regjeringens overelskverdighet 
overfor samarbeidspartiene”, mens gruppen ”med rå makt” måtte nedkjempe partiene i 
Stortinget.4 Syse ønsket at det i kontaktorganet mellom de parlamentariske lederne og 
regjeringen ble forsøkt å få større orden på dissensene fra sentrumspartiene. Han følte det som 
en personlig belastning å sette sin stilling i finanskomiteen inn i sak etter sak, og påpekte 
farene for at sentrumspartiene oppfattet regjeringen som et forretningsministerium.5 Benkow 
mente at Jakobsen og Bondevik hadde forståelse for at Høyre ønsket å redusere antallet 
dissenser, men at det i begge partier var problemer med enkelte representanter.6 Poenget er at 
politisk tilnærming i dette tilfellet ikke var noe harmonisk prosess, men kom som et resultat 
av hardt politisk arbeid. Politisk tilnærming i forhold til det borgerlige samarbeidet i denne 
perioden var et uttrykk for vilje til kompromiss.  
Eksempelet over viser også at det var opp til Høyres stortingsgruppe å kjempe for 
regjeringens syn, og at dette til tider kunne føre til noe temperatur. Nessheim sier i ettertid at 
Høyres stortingsgruppe var veldig lojal overfor regjeringen, og at dette var viktig for at 
samarbeidet fungerte for Høyres del.7 Når Benkow mente regjeringen viste overelskverdighet 
overfor samarbeidspartiene, kan en kanskje si at dette var regjeringens rolle, i større grad enn 
Høyres stortingsgruppes.  
Den politiske hverdagen 
Det er viktig å huske på at det ikke var noe automatikk i at samarbeidet mellom de tre partiene 
ville fungere etter dannelsen av Willochs rene Høyre-regjering. Dette var en helt ny situasjon. 
Nessheim gir uttrykk for at de i Høyre ikke var sikre på om regjeringen ville overleve 
salderingsdebatten i desember 1981, og selv søkte han permisjon fra sin stilling som 
sekretariatsleder8, fordi det var sannsynlig at han var tilbake i Stortinget i løpet av 
høstsesjonen.9 Dette betydde nødvendigvis at regjeringen måtte være forsiktig med å 
provosere sentrumspartiene. Fellesinnstillingen til langtidsprogrammet forpliktet dermed 
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Høyre-regjeringen politisk, men fordeling av verv, og velvilje i forhold til behandlingen av 
sentrumspartiene i Stortinget spilte også en rolle.  
Under regjeringsforhandlingene sa Kristiansen blant annet at rollen som støtteparti måtte sees 
i sammenheng med fordelingen av verv i Stortinget, og den politikken regjeringen førte.10 På 
åpningsdagen av høstsesjonen 1981 diskuterte Høyres gruppestyre strategier i forhold til 
fordelingen av disse vervene. Syse, som skulle få en sentral rolle som leder i finanskomiteen, 
la vekt på at Høyre bidro til å bygge opp de rette personene i sentrumspartiene.11 Siden dette 
var en stortingskoalisjon, var det ekstra viktig å få samarbeidsvillige representanter fra 
sentrumspartiene i de sentrale stillingene. Stray redegjorde for sentrumspartienes ønsker, der 
KrF primært ønsket seg utenrikskomiteen og sosialkomiteen, og at de beholdt sine tre 
medlemmer i Nordisk Råd. Senterpartiet ønsket seg kommunalkomiteen med Ole Gabriel 
Ueland som leder.12 Resultatet ble at KrF fikk beholde sine tre representanter i Nordisk Råd, 
og fikk lederen i Utenrikskomiteen. I Høyre ønsket man seg Haugstvedt hvis KrF fikk tildelt 
formannskapet i utenrikskomiteen, men stillingen gikk til Kristiansen. Haugstvedt ble medlem 
av Energi- og industrikomiteen, der han kom til å spille en sentral rolle i omdannelsen av 
regjeringen i 1983. For Senterpartiets del ble Ueland nestleder i kommunalkomiteen. Sp fikk 
derimot lederen i Energi- og Industrikomiteen, representert ved Reidar Due. Benkow mente 
Høyre burde gått inn for denne stillingen, og også Willoch hadde sterke betenkeligheter med 
at sentrumspartiene skulle få lederen i denne komiteen.13 Dette må sees på bakgrunn av 
uenighetene mellom Høyre og sentrumspartiene i industripolitikken og oljepolitikken. Høyre 
var i en posisjon der de måtte vise velvilje overfor sentrumspartiene, noe fordelingen av verv i 
komiteene var et uttrykk for.   
Også mindre detaljer kan en trekke frem. Høyres stortingspresident, Per Hysing-Dahl, tok opp 
en henvendelse fra sentrumspartiene ved starten av vårsesjonen 1982. Sentrumspartiene 
ønsket å komme lengre frem på talelistene i de store debattene. Gruppestyret i Høyre ga 
presidenten fullmakt til å gi sentrumspartienes parlamentariske ledere en bedre plassering i de 
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store debattene.14 Denne velvilligheten var ikke problematisk, men poenget er at 
oppbyggingen av samarbeidet bestod av mange elementer.   
En viktig faktor for å få samarbeidet til å fungere var at det var kontakt mellom regjeringen og 
sentrale personer i KrF og Sp. Willoch ønsket at det skulle opprettes et formelt organ for å 
styrke samarbeidet, og han foreslo at sentrumspartienes parlamentariske ledere og partiledere, 
skulle delta på den ukentlige regjeringslunsjen før regjeringskonferansene på mandager. Dette 
valgte sentrumspartiene å takke nei til. Bondevik begrunner sin skepsis i Et liv i spenning med 
at dette ville føre sentrumspartiene for tett til en regjering de selv ikke deltok i.15 
Sentrumspartiene visste ennå ikke hvordan et slikt samarbeid ville fortone seg, ettersom denne 
samarbeidsformen var noe helt nytt i norsk politikk. I en slik situasjon var det en realistisk 
vurdering å se hvordan samarbeidet utviklet seg, før det ble inngått mer formelle 
kontaktformer. Willoch skriver imidlertid i Statsminister at Bondevik kunne tenkt seg én 
ordning der en fra hvert parti møtte fra Stortinget, og at Bondevik ikke hadde diskutert formen 
for kontakt med regjeringen med partileder Kristiansen. Willoch ser dette som et uttrykk for at 
Bondevik ville få det lettere i disse møtene uten Kristiansen.16  
Willoch holdt fast på ønsket om en mer systematisk samarbeidsordning etter høstsesjonen i 
1981, og fikk i mediene støtte av Kåre Kristiansen og Sps nestleder og representant i 
finanskomiteen, Sverre Helland. Bondevik og Jakobsen var på sin side fornøyd med 
samarbeidsformen, og ønsket ikke drastiske endringer i formen på kontakten med 
regjeringen.17 Helland hadde før jul i 1981 gitt et intervju til VG, der han hadde gitt utrykk for 
at KrF og Sp burde bli med i regjeringen i 1983, men at samarbeidsformen inntil da burde bli 
fastere. Helland mente en regjeringsutvidelse kunne finne sted etter sentrumspartienes 
landsmøter på våren 1983. Begrunnelsen for en regjeringsutvidelse var at Sp ville ha større 
innflytelse på politikken regjeringen førte.18 Kristiansen var raskt ute og støttet Hellands 
vurderinger.19 Dette er interessante uttalelser, sett i forhold til utviklingen i 1983. Intervjuet 
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med Helland ble tatt opp i Sps stortingsgruppe på det første møte i 1982, og her sa Helland at 
han ikke hadde ment å starte en offentlig debatt om en eventuell regjeringsutvidelse.20 Det er 
vanskelig å ikke spekulere i hva slags signaler Helland ville gi med slike uttalelser. Det kan 
tenkes at det var rettet nettopp mot KrF, om ikke annet så var det nok ønskelig at 
sentrumspartiene hadde en viss handlefrihet hvis den daværende samarbeidsformen viste seg 
mindre tilfredsstillende i fremtiden. Jakobsen uttalte på et sentralstyremøte 7. desember 1981 
at ”det innenfor KrF jobbes for å løsrive abortsaken fra regjeringsspørsmålet.”.21 Jakobsen 
selv mente Sp skulle være oppmerksom på dette, men uten å være pådrivere i saken.22 Det er 
allikevel ikke utenkelig at enkelte i Sp ønsket å øve press på KrF i den anledning, selv om 
indisiene i dette tilfelle ikke er tilstrekkelig for å gi en klar konklusjon. Det er uansett viktig å 
understreke at spørsmålet om en regjeringsutvidelse lå der i hele perioden, og at 
stortingskoalisjonen som en samarbeidsform ble av mange sett på som en midlertidig løsning.  
På det nevnte gruppemøtet i Sp i begynnelsen av 1982, forsvarte Jakobsen den noe løsere 
kontaktformen med regjeringen som en fordel. For når regjeringen la frem saker etter eget 
hode, hadde Sp samme frihet til å ta stilling til det i stortingsbehandlingen.23 Det var 
tydeligvis fortsatt et ønske om å ha en viss grad av frihet i forhold til regjeringens politikk. 
Jakobsen redegjorde også for et møte med statsministeren, og understreket at det var Willoch 
som hadde tatt initiativet til dette, i motsetning til i høstsesjonen, der det var sentrumspartiene 
som stort sett måtte be om møter.24 Det kan tyde på at problemet med et formelt kontaktorgan 
først og fremst var en bindingen til regjeringen. Det ble allikevel hyppige møter mellom 
regjeringen og støttepartiene. Den økonomiske situasjonen forverret seg i begynnelsen av 
1982, og det bidro til at kontakten ble forsterket.   
Både Jakobsen og Bondevik gir i ettertid uttrykk for at Høyres ledere, både i regjering og i 
Stortinget, var villige til å lytte og inngå kompromisser med sentrumspartiene. Dette var jo 
nødvendig for at regjeringen skulle overleve. Spørsmålet var om dette samarbeidet tjente 
sentrumspartiene, og på hvilken måte. I samtale med Bondevik ga han uttrykk for problemet 
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med denne samarbeidsformen i det lange løp. Høyre satt i regjeringen, og hadde dermed 
initiativretten. Det var Høyre som la premissene, og KrFs innflytelse stod i å endre de 
forslagene partiet var uenige i. Samarbeidsformen var maktbergrenset. Dette særlig fordi KrF 
hadde tatt på seg den forpliktelsen å skrive under samarbeidserklæringen i 1981.25 For 
Bondeviks del kom bekymringene rundt begrensningene i samarbeidsformen først til uttrykk i 
høstsesjonen 1982. I tillegg var spørsmålet om dette politiske samarbeidet ville gi 
sentrumspartiene økt oppslutning, og indre samhold i partiene.  En utfordring som lå klar for 
dagen i sentrumspartiene var hvordan de skulle fremstå som synlige partnere for en ren 
Høyre-regjering.  
Samarbeid forplikter 
Et av de klareste eksemplene på et saksfelt der Høyre måtte gi etter var lavrentepolitikken. 
Rentespørsmålet hadde historisk vært et vanskelig spørsmål på den borgerlige side. Under 
Borten-regjeringen hadde KrF og Sp insistert på en videreføring av lavrentepolitikken. Da 
Høyre tok over regjeringsmakten i 1981, ble renteerklæringssystemet videreført.26 I revidert 
nasjonalbudsjett for 1982 stadfestet regjeringen at gjennomføringen av det kredittpolitiske 
opplegget lå hos regjeringen, og at rentepolitikken ble vurdert som et viktig virkemiddel i 
kreditt- og næringspolitikken.27 Willoch uttalte at han var imot en slikt system, der 
regjeringen hadde ansvaret for renteerklæringene, men det ble ingen endring i praksisen før i 
slutten av 1985.28 Willoch innrømmet i ettertid at regjeringen valgte å ikke endre 
rentepolitikken fordi en slik endring ville være en direkte utfordring til Sp og KrF. 
Regjeringen var avhengig av sentrumspartienes støtte og valgte å gjennomføre mer populære 
reformer som å deregulere boligmarkedet, butikkenes åpningstider og vareutvalg, og 
kringkastingsmonopolet.29 Det var i større grad disse reformene som markerte et skille fra 
Arbeiderparti-regjeringen, enn rentepolitikk og den økonomiske politikken. Dette betydde 
ikke at rentepolitikken ikke skapte problemer frem til omdannelsen av regjeringen, som vi 
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skal se i neste kapittel. Uenighet rundt rentenedsettelse i forbindelse med 
sysselsettingsmeldingen i 1983 forverret samarbeidssituasjonen.  
Det er viktig å understreke at fellesinnstillingen som de tre partiene hadde kommet frem til, 
også la bindinger på sentrumspartiene når det gjaldt politiske spørsmål. Dette kommer frem 
når vi ser på debatten innad i Sps stortingsgruppe. I flere saker diskuterte partiet hvorvidt Sp 
skulle følge regjeringen eller ta et annet standpunkt. Standpunktene en hadde kommet frem til 
i fellesinnstillingen var vanskelig å oppgi. På starten av vårsesjonen 1982 gjorde Jakobsen det 
klart at på de områdene hvor fellesinnstillingen var konkret, burde Sp stå på den. Velsand og 
Haarstad, som var de mest samarbeidskritiske i gruppen, hadde en annen oppfatning av dette. 
De la vekt på at det var punkter i innstillingen som ga rom for fortolkning og at det var saker 
som ikke var omtalt.30 Diskusjonen om endring av standpunkt i forhold til fellesinnstillingen 
ble også et tema videre i perioden. Dette kom klarest frem i en debatt rundt boligpolitikken 
som gruppen hadde 10. februar 1982. I gruppen var de usikre på hvordan opphevelsen av 
oppkjøpsretten som regjeringen hadde forslått, kom til å virke i praksis. Men Senterpartiet 
hadde sammen med Høyre og KrF gått inn for opphevelsen av denne retten både foran valget 
i 1979 og ved fellesinnstillingen fra 1981. Jakobsen mente dermed at det var problematisk å 
gå tilbake på dette standpunktet, og det var det enighet om i gruppen. Gruppesekretær Inge 
Høyen ga et innblikk i samarbeidsproblematikken da han gjorde det klart at av boligpolitiske 
hensyn ville det være riktig å beholde forkjøpsretten, men det var enda viktigere ikke å være 
det første partiet som begikk ”løftebrudd” i forhold til fellesinnstillingen, med de muligheter 
det ville gi Høyre. Jakobsen var ikke helt enig i at det ville bli en dårligere boligpolitisk 
løsning hvis Sp forholdt seg til fellesinnstillingen.31 Debatten viser uansett at 
fellesinnstillingen ble tatt med i den politiske vurderingen i saker som var omtalt i 
innstillingen, selv for de som mente at Sp av politiske grunner burde innta et annet 
standpunkt.    
Det var allikevel rom for å markere sin egen politikk. På det samme gruppemøtet gikk 
Jakobsen inn for å markere en litt ”småaggressiv” linje i landbrukspolitikken, blant annet på 
grunn av signaler om en ny landbrukspolitikk.32 Det er grunn til å tro at denne linjen ble fulgt 
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opp. Landbruksministeren, Johan C. Løken ga uttrykk for dette på en regjeringskonferanse i 
midten av mars 1982. Han mente at på en rekke områder innen landbruket gikk Sp mer eller 
mindre bevisst inn for å påvirke bondeorganisasjonene til konfrontasjon med regjeringen.33 
Hvis Sp var uenige i regjeringens landbrukspolitikk, var dette viktig å markere for partiet. 
Dette var en av merkesakene til partiet.  
Budsjettsamarbeid 
Det viktigste feltet for politisk tilnærming foregikk i arbeidet med statsbudsjettet. Vi skal se 
nærmere på budsjettarbeidet i 1981 og 1982, og se hvordan de tre partiene kom frem til 
løsninger med den gjeldende samarbeidsformen, og hvordan dette arbeidet påvirket partienes 
forhold. Budsjettforlikene krevde en forhandlingsform som gjorde at det ble tett kontakt 
mellom Willoch-regjeringen og ledelsen for sentrumspartiene i Stortinget. 
Forhandlingsløsningene ble forhandlet frem på topplan, og stortingsgruppene fikk med dette 
mindre innflytelse, selv om det var opp til gruppene å godta eller forkaste avtalene som ble 
fremlagt.  
Som vi har sett var det knyttet en viss spenning i Høyre til hvordan budsjettbehandlingen i 
1981 ville fortone seg. Men i de tre samarbeidspartiene var de nok klar over at det ville det ha 
vært en fallitterklæring for det borgerlige samarbeidet hvis de tre partiene ikke greide å 
komme frem til et kompromiss. Willoch-regjeringen tiltrådte 14. oktober 1981. Forut for dette 
hadde Ap-regjeringen lagt frem forslag til statsbudsjett- og nasjonalbudsjett for 1982.34 Det 
var dette budsjettet som var utgangspunktet for Willoch-regjeringen, og det ble ikke tid til å 
gjennomføre store endringer i budsjettet. De endringene som ble gjort, ble fremmet i en 
tilleggsproposisjon. Det viktigste for Willoch-regjeringen var å markere endringer i 
politikken, spesielt med tanke på skattelettelser. 
Utformingen av et statsbudsjett er forhandlingspolitikk på alle stadier, og det må alltid være 
rom for forandringer. Sånn sett satt Høyre med gode kort ved å sitte i regjeringsposisjon. Det 
var her retningslinjen i budsjettet ble lagt, og regjeringen kunne ta høyde for de forandringer 
som naturligvis må komme da budsjettet skulle bli behandlet i Stortinget. Dermed kunne 
regjeringen langt på vei styre prosessen frem til et budsjettforlik. Eivind Erichsen, finansråd 
                                                 
33
 RA, S-1005, Aa., Stykke nr. 44, Regjeringskonferanse, 15.3.1982. 
34
 Erichsen, Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet, 124. 
 78 
og departementets øverste embetsmann fra 1957 til 1986, skriver i Glimt fra et langt liv i 
Finansdepartementet om møtene mellom regjeringen og sentrumspartiene. Han skriver at 
møtene om regjeringens økonomiske opplegg var mer en orientering enn rådslagning, og at 
møtene ikke førte til store endring i regjeringens opplegg. Men indirekte hadde KrFs og Sps 
synspunkter betydelig vekt, fordi regjeringen hele tiden kjente til dem, og allerede i tidligere 
faser i budsjettarbeidet hadde hatt for øye hva som kunne påregnes å få flertall for i 
Stortinget.35 Erichsen tror at representantene for sentrumspartiene følte at deres innflytelse på 
regjeringens opplegg var liten. I denne sammenheng skriver han at ”det var sikkert mange 
faktorer som førte til at KrF og Sp i 1983 bestemte seg for å gå inn i en koalisjonsregjering, 
men jeg vil tro at det ikke minst skyldtes at partiene håpet å få større innflytelse på 
budsjettoppleggene.”36 Vi skal se nærmere på denne vurderingen i sammenheng med 
budsjettarbeidet i 1981 og 1982. Jeg mener Erichsen absolutt er inne på noe, og ønsket om 
større innflytelse ble nok også forsterket av den vanskelige økonomiske situasjonen. I ettertid 
sier Bondevik seg enig i Erichsens analyse. I følge Bondevik var dette en av grunnene. KrF 
ønsket generelt mer innflytelse, men også i arbeidet med statsbudsjettet. På spørsmål om den 
økonomiske situasjonen forsterket dette ønsket, mener Bondevik dette var tilfelle. Bondevik 
sa at KrF følte at Høyre var for opphengt i skattelette. KrF ville bruke mer på offentlige 
formål, og mindre på skattelette. I forhold til dette målet følte Bondevik at KrF kom på 
defensiven. Det var Høyre som la premissene i budsjettene, og KrFs rolle ble å justere kursen, 
istedenfor å sitte i regjering og være med på prioriteringene fra grunnen av. Dette gjaldt hele 
innretningen på budsjettet, men også i de sakene KrF var mest opptatt av.37 
Allerede under behandlingen av statsbudsjettet for 1982 ble det klart at løftene om betydelig 
skattelette som Høyre hadde kommet med under valgkampen, skulle bli vanskelig å 
gjennomføre. Når det gjaldt budsjettet for 1982 fant Willoch og Presthus fort ut at de ikke 
burde svekke budsjettbalansen som Arbeiderparti-regjeringen hadde lagt frem. 
Lønnskostnadene pr. produsert enhet hadde steget kraftigere i Norge enn i konkurrentlandene. 
Aktivitetsnivået i det norske samfunn var høyt, selv om veksten var lav. Arbeidsmarkedet var 
stramt og ledigheten lav. Det var heller ikke på kort sikt lett å trimme Arbeiderparti-
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regjeringens forslag til utgifter på statsbudsjettet.38 I tillegg var det en kjent sak at 
sentrumspartiene var skeptiske til skatteletter på bekostning av kutt i utgiftene. Det ble ikke 
snakk om store endringer i statsbudsjettet i forhold til Aps budsjettforslag. Budsjettendringene 
sett i forhold til budsjettets størrelse var mindre enn 1 prosent, med forslag om beskjedne 
skattelettelser og tilsvarende beskjedne kutt på utgiftsiden.39 Disse endringene ble lagt frem 
for Stortinget 4. november 1981. 
I KrF og Sp var de positivt innstilt til å komme frem til en løsning i arbeidet med 
statsbudsjettet. Samme dag som regjeringen tiltrådte, diskuterte Sps stortingsgruppe arbeidet 
med statsbudsjettet. Det ble lagt vekt på nært samarbeid med KrF i budsjettopplegget. 
Jakobsen mente det ville være vanskelig å fremme forslag som lå langt unna KrFs standpunkt. 
Det var uenighet om i hvilken grad Sp skulle markere sine egne budsjettforslag før 
regjeringen la frem statsbudsjettet. Velsand og Haarstad mente sjansene for å påvirke 
budsjettet og markere sin politikk utad, var størst hvis dette ble lagt frem før regjeringens 
budsjettforslag forelå. Helland på sin side mente at når Sp hadde vært med å innsette 
regjeringen, burde partiet være forsiktige med å publisere elementer i sitt budsjettopplegg. 
Han mente Sp først burde drøfte budsjettspørsmål med regjeringen. Jakobsen konkluderte 
med at Sp skulle legge seg på en noe forsiktig linje i forhold til regjeringen.40 Når det gjaldt å 
oppnå politisk innflytelse sa Jakobsen på et senere gruppemøte at målet var å komme så nært 
en grense for hva Willoch-regjeringen kunne akseptere.41 Det var altså ikke snakk om noe 
konfrontasjon mot regjeringen, men å oppnå mest mulig i den samarbeidsformen partiet 
befant seg i. 
Innad i KrFs stortingsgruppe var det enighet om at de ikke skulle skape unødige vansker for 
Willoch-regjeringen, men at partiet skulle følge sin egen linje på områder som alkohol- og 
tobakksavgiften og U-hjelp.42 Sentrumspartiene og Høyre hadde kontakt og delte informasjon 
seg i mellom før endringene til statsbudsjettet ble lagt frem. Disse møtene resulterte i et forlik 
11. november, som la grunnlaget for den videre behandlingen av statsbudsjettet. Forliket 
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innebar at Sp og KrF gikk bort fra sitt ønske om å øke medlemsavgiften til folketrygden. Men 
sentrumspartiene fikk gjennom en økning i blant annet pressestøtten, voksenopplæringen og 
abortforebyggende tiltak. Det ble også en økning i barnetrygden, som ble dekket inn ved en 
økning av tobakksavgiften. 43 
Forliket ble drøftet i partienes stortingsgrupper. Benkow la vekt på at Høyres mål med 
forhandlingene var å berge Willoch-regjeringens skatteforslag, ikke svekke balansen i 
budsjettet, og at budsjettet førte til et forstandig lønnsoppgjør.44 Et annet element som ble tatt 
opp på gruppemøtet, var den stramme tidsrammen ved forhandlingene. Det hadde vært 
nødvendig å handle over hodet på de enkelte komiteene. Benkow sa at dette ikke skulle bli en 
vane.45 Men som vi skal se ble dette også tilfelle i 1982. I 1982 var det litt andre årsaker til 
dette, men arbeidet med statsbudsjettet krevde en kontaktform som tilsa at sentrale aktører ble 
gitt fullmakt til å forhandle frem løsninger.  
Willoch kunne styre sin begeistring over forliket som var inngått. Han mente det svekket 
budsjettet, og at en katastrofe var omgjort til en ulykke.46 I Sp informerte Helland om hva 
partene hadde kommet frem til. Han var fornøyd med at Høyre hadde kommet Sp i møte på en 
rekke felt. Når det gjaldt å komme Høyre i møte, hadde Sp forpliktet seg til å ikke øke 
medlemsavgiften i folketrygden, og at hvis forslag fra Sp ble vedtatt i Stortinget, måtte partiet 
dekke disse inn under salderingen av budsjettet.47 I KrF redegjorde Bondevik for hva de 
hadde blitt enige om, og at KrF ville fremme sitt eget forslag når det gjaldt U-hjelp.48 
Willoch-regjeringen overlevde salderingsdebatten, og kunne dermed begynne å konsentrere 
seg om arbeidet med statsbudsjettet for 1983. Presthus og Willoch var innstilt på å få til mer 
vidtgående endringer i neste budsjett, der de hadde langt mer tid til disposisjon.49 Dette 
arbeidet begynte allerede i januar 1982. Det skulle vise seg at de store endringene skulle bli 
vanskelig å gjennomføre. 
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Det vanskelige året 
Det var ikke særlig lyse utsikter Finansdepartementet la frem på budsjettkonferansen i januar 
1982. Det var rask pris- og kostnadsvekst, samtidig som veksten i produktivitet og produksjon 
var svak. Det lå an til fall i bruttonasjonalproduktet i 1983, arbeidsledigheten var stigende, og 
statens finansieringsbehov ville komme opp i mer enn 30 milliarder kroner i 1983. 
Internasjonalt var det snakk om det kraftigste økonomiske tilbakeslaget siden 1930-tallet. På 
toppen av dette kom drastiske endringer i perspektivet for petroleumsinntektene. I 
Arbeiderparti-regjeringens langtidsprogram var skatteinntektene fra petroleumssektoren i 
perioden 1982 – 1985, anslått til 170 milliarder kroner. I januar 1982 var dette nedjustert med 
nesten 70 milliarder kroner.50  
Eivind Erichsen skriver i Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet at Willoch kunne 
håndtere denne reduksjonen på to måter. Enten ved å legge vekt på at Norge hadde en rimelig 
balanse i utenriksøkonomien og i styringen av statsfinansene, og at regjeringen derfor ikke 
trengte å gjøre store endringer i bruken av virkemidler overfor fastlands-Norge. Det andre 
alternativet var å fokusere på reduksjonen, og forverringen av perspektivet for Norges 
økonomi, og derfor legge vekt på å holde igjen på utgiftsekspansjonen på statsbudsjettet. 
Willoch valgte det siste alternativet som utgangspunkt for arbeidet med budsjettet for 1983, 
og den generelle økonomiske politikken.51  
Den økonomiske utviklingen gjorde at skattepolitikken til Høyre ble enda vanskeligere å 
gjennomføre. Regjeringen måtte forskyve de lovede skattelettelsene, noe Willoch også 
redegjorde for i media. Dette skapte stor oppstandelse, og det ble snakket om løftebrudd fra 
Høyres side i skattepolitikken. På en regjeringskonferanse i slutten av januar la Willoch vekt 
på at skattelettelsene måtte være reelle, lettelsene i personbeskatningen måtte være større enn 
de reelle økningene i indirekte skatt.52 Overfor Høyres gruppestyre sa Willoch at det kunne 
være en riktig strategi å presse frem moderate skattelettelser for 1983, under sterk motstand i 
Stortinget. Dette kunne i følge Willoch få debatten om løftebrudd fra Høyres side til å 
forstumme.53 Prinsippet om skattelette stod sterkt i Høyre, selv om omfanget ble begrenset av 
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den økonomiske situasjonen.  Det var også et spørsmål om hvordan sentrumspartiene ville 
forholde seg til skattelette i en vanskelig økonomisk situasjon. 
Dette ble tatt opp i Sps stortingsgruppe, med bakgrunn i tallene om reduksjon i oljeinntektene. 
Jakobsen mente Sps utgangspunkt i skattepolitikken var at skattene ikke skulle økes, og at 
skattelettelser utover dette måtte vurderes i lys av den økonomiske situasjonen. Dette var for å 
unngå at Høyre på forhånd kunne si at det ikke var flertall for skattelette i statsbudsjettet.54 Sp 
ville altså ikke ta skylden for eventuelle nedjusteringer i skatteletten, særlig ikke når de visste 
at store skattelettelser ville bli vanskelige å gjennomføre for regjeringen.  
Willoch-regjeringen informerte sentrumspartiene om den økonomiske situasjonen rett etter 
budsjettkonferansen i januar. Det hadde da blitt gitt generell tilslutning til behovet for 
nedskjæringer.55 Jakobsen var ikke interessert i å gå for langt inn i budsjettdrøftingene på 
forhånd, fordi han ønsket at Sp skulle ha handlefrihet når budsjettbehandlingen begynte. Men 
den økonomiske situasjonen forverret seg i løpet av vårsesjonen, og behovet for nærmere 
kontakt om budsjettet ble forsterket. De økende vanskelighetene resulterte blant annet i at 
Willoch-regjeringen la frem et revidert langtidsprogram, basert på de nye endrede 
forutsetningene og utviklingstrekk.56 Willoch hadde overfor gruppestyret i februar 1982 gitt 
uttrykk for at det nå ville ble to harde år fremover.57 I løpet av året forsterket dette bildet seg.   
I Sp så en alvorlig på situasjonen. Et notat som tok for seg revidert nasjonalbudsjett og 
revidert langtidsprogram ble lagt frem for stortingsgruppen. Det viste til hvordan den 
økonomiske situasjonen og Høyres politikk skapte vansker for partiet. Den forventede 
konjunkturoppgangen lot vente på seg, lavere lønns- og prisvekst i OECD-landene enn antatt, 
og oljeinntektene var 4 milliarder lavere enn anslått i budsjettet for 1982.58 For Sps del var det 
alvorlig at budsjettunderskuddet økte fra år til år når en ikke regnet med oljeskatten, og at 
denne type underbudsjettering undergravde lavrentepolitikken. Disse tallene gjorde at Sp ikke 
kom utenom å få ned budsjettunderskuddet i fastlands-Norge. Dette betydde at på de fleste 
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områder var det lite rom for vekst, og at det ville bli en krevende oppgave å sy sammen et 
forsvarlig budsjett uten at det fikk uheldige konsekvenser for sosialpolitikken.59 Notatet gikk 
også gjennom regjeringens politikk for å bedre landets økonomiske situasjon. Dette skulle 
blant annet skje ved lettelse av personskatten, økt arbeidsmobilitet, økt bruk av egenandeler 
og mer lik konkurranse mellom privat og offentlig virksomhet. Både når det gjaldt skattelette 
og prioritering av privat sektor på bekostning av offentlig sektor, ble det oppfordret til 
diskusjon. Det samme gjaldt regjeringens ønske om å fjerne unødige lover og regler som 
virket produksjonshemmende.  
I gruppen ble notatet og situasjonen diskutert ytterligere. Eivind Reiten, som var 
gruppesekretær og utdannet økonom, gjorde klart at behovet for en stram finanspolitikk nå 
økte, det samme gjorde avhengigheten av oljeinntektene og ikke minst økte vansker med å 
holde fast på lavrentepolitikken. Han mente Sp nå måtte overveie nedskjæringer i budsjettet 
som de tidligere aldri ville drømt om. Helland mente også at Sp måtte være innstilt på å 
dempe veksten i de offentlige utgiftene, og at dette var mer problematisk for partiet enn de 
moderate skattelettelsene. Helland mente flere av Sps merkesaker stod i fare på grunn av den 
økonomiske situasjonen. Jakobsen hadde i hele sesjonen vært opptatt av å ikke binde seg for 
mye til regjeringen i budsjettspørsmål, og han var opptatt av at partiet skulle komme frem til 
klare synspunkter på budsjettet før sommeren, både i forhold til regjeringen og opinionen. 
Jakobsen la vekt på markering i distriktspolitikk vis-à-vis Høyre. Når veksten i de offentlige 
utgiftene nå måtte ned, innebar det en forsterket debatt om skattepolitikk, og forholdet mellom 
offentlig og privat forbruk.60 Når Helland sa at Sps merkesaker stod i fare, er det rimelig å 
spørre om dette hadde noen innvirkning i forhold til debatten rundt en eventuell 
regjeringsdeltagelse. Hvis Sp satt i regjering, ville det være lettere for partiet å verne om 
merkesakene.   
Innad i regjeringen var det i slutten av mai 1982 diskusjon om kontakten med Høyres 
stortingsgruppe og sentrumspartiene. Benkow redegjorde for saken, og sa at 
budsjettbehandlingen ga behov for kontakt og samarbeid med stortingsgruppen og 
sentrumspartiene. Både Presthus og Willoch sa seg enig i dette, og det ble konkludert med at 
en skulle ha et fortrolig møte med partene som gikk inn på den bredere problematikk. Willoch 
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mente møtet burde ha preg av rådslagning.61 At Willoch mente møtet burde legge vekt på 
rådslagning, sier noe om alvoret i situasjonen.  
Budsjettforhandlinger 1982 
Den 6. oktober la regjeringen frem statsbudsjettet for Stortinget. Samme dag devaluerte 
Finland sin valuta med seks prosent, og to dager senere annonserte den svenske 
finansministeren, Kjell-Olof Feldt, at Sverige skulle devaluere sin valuta med 20 prosent. 
Dette skapte sterke reaksjoner. Presthus uttalte at svenskenes devaluering representerte det 
største tilbakeslaget i det nordiske samarbeidet siden krigen. Devalueringene forverret 
konkurransesituasjonen for norsk industri. Den svenske devalueringen ble senere på dagen 
redusert til 16 prosent. Dette resulterte i at finnene devaluerte nye seks prosent. I Norge hadde 
kronen blitt devaluert med tre prosent 6. september 1982, og det ble ingen ytterligere 
devaluering etter svenskenes og finnenes endringer. Men regjeringen la allerede 18. oktober 
frem proposisjonen om diverse endringer i statsbudsjettet for å redusere skadevirkningene for 
utsatte norske næringer av den svenske og finske devalueringen.62 Disse endringene ble lagt 
frem etter forhandlinger med sentrumspartiene. Tidspunktet for budsjettforliket var ikke bare 
knyttet til devalueringen, men devalueringen gjorde behovet for en rask avklaring større.  
Like viktig var det å legge frem et budsjettforlik samme dag som Arbeiderpartiet la frem sitt 
forslag til statsbudsjett. For Høyre var dette viktig, fordi Arbeiderpartiet la press på 
sentrumspartiene. Arbeiderpartiet kunne i sin opposisjonsrolle støtte sentrumspartiene i deres 
hjertesaker, og dermed legge press på sentrumspartiene og splitte stortingskoalisjonen. Det 
var en reell trussel. Etter at Presthus la frem statsbudsjettet for Stortinget, ga sentrumspartiene 
uttrykk for misnøye med det fremlagte budsjettet. I Senterpartiets stortingsgruppe ble arbeidet 
med budsjettet diskutert 5. oktober. Jakobsen sa at målet var å komme frem til reelle 
endringer i budsjettet etter forhandlinger med KrF og Høyre, men Jakobsen sa seg enig med 
Velsand i at Sp måtte være villig til å bruke trusselen om støtte fra Ap som et 
forhandlingskort. Jakobsen sa videre at hvis det ble et godt opplegg med Høyre, så måtte Sp 
stå imot overbud fra Aps side senere.63 Det var derfor ikke rart at Høyre ville komme til 
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enighet om budsjettet, før Arbeiderpartiet fikk lagt frem sitt budsjettforslag. Et budsjettforlik 
kunne vise borgerlig samhold, samtidig som Ap ikke kunne lage like store problemer for 
regjeringen i budsjettbehandlingen. Jakobsen skriver i Mot strømmen at Høyres iver etter en 
budsjettavtale satte Sp i en gunstig forhandlingsposisjon, og at dette ble utnyttet.64  Det kan 
allikevel virke som KrF i større grad enn Sp ønsket en enighet før Aps budsjettforslag, noe 
som ødela for Sps forhandlingsstrategi.   
Devalueringen ble tatt opp på regjeringskonferansen 13. oktober, og Presthus foreslo her en 
rammepakke med sentrumspartiene.65 Dette la grunnlaget for forhandlingene som varte frem 
til 18. oktober. Ved siden av statsministeren og finansministeren, møtte de parlamentariske 
lederne og de finanspolitiske talsmenn for de tre partiene. En løsning måtte komme før 
Arbeiderpartiet la frem sitt budsjettforslag 18. oktober, og det ble derfor intense 
forhandlinger. Da forliket var inngått, måtte partene få tilslutning i sine respektive 
stortingsgrupper. Spenningen var først og fremst knyttet til om Sps gruppe ville si ja til 
avtalen.66 
Jakobsen skriver i ettertid at han var fornøyd med avtalen, men var spent på hvordan den ville 
bli mottatt i gruppen. Denne spenningen knyttet seg til gruppens skepsis til at en 
budsjettavtale med Høyre hadde kommet i stand så raskt.67 Da Jakobsen la frem avtalen for 
gruppen beklaget han to ganger at gruppen ikke hadde blitt trukket sterkere inn bildet, men ba 
om forståelse for at dette ikke hadde vært mulig i løpet av forhandlingshelgen. Jakobsen sa at 
forhandlingene hadde vært knallharde, og svært vanskelige avgjørelser hadde blitt tatt. 
Jakobsen understreket flere ganger at Sp hadde fått svært lite hjelp fra KrF. Han sa at KrF 
stod sammen med Høyre for å få en løsning før Arbeiderpartiet presenterte sitt alternative 
budsjett. Helland var enig med Jakobsen, og mente KrF hadde vært mer ivrige enn Høyre til å 
trekke alt inn i disse forhandlingene. Helland kunne ikke forstå hva som hadde skjedd internt i 
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KrF, og mente de hadde lagt seg flate og klusset til forhandlingene. Både Helland og Jakobsen 
mente Sp hadde nådd grensen for hva partiet kunne oppnå.68 
I Senterpartiet hadde de før budsjettforhandlingene gått inn for å få gjennomslag på tre 
hovedområder, distrikts- og samferdselspolitikk, næringsliv og arbeidsplasser- og 
skolepolitikk. Jakobsen var fornøyd med industripakken og relativt fornøyd med 
distriktspakken. Når det gjaldt skolepolitikk var det en viss misnøye i gruppen. Men under 
forhandlingene hadde partene blitt enige om en pott på 250 millioner kroner som skulle 
fordeles senere. Her var det enighet i Sp om at mest mulig av disse midlene burde gå til 
skolesektoren. Jakobsen hadde også inngått en avtale med Presthus om en skjult reserve på 15 
millioner, til senere bruk. Dette kom i stand fordi en reduksjon i investeringsavgiften hadde 
blitt 15 millioner lavere en forutsett. Jakobsen slo også fast at endringer av den rammen som 
hadde blitt avtalt, nå måtte skje i forståelse med regjeringen.69 Det var altså begrenset hva 
Arbeiderpartiet nå kunne gjøre for å skape splid blant de borgerlige partiene. Innad i gruppen 
var det litt forskjellige meninger om forliket. Ikke overraskende var Haarstad mest skeptisk til 
opplegget, men ville ikke motsette seg avtalen. Ueland mente Sp nå burde fokusere på de 
positive sidene ved budsjettforliket, han mente en regjeringskrise ikke var ønskelig på dette 
tidspunkt. Jakobsen støttet dette synet, og ba de mest skeptiske om å tone ned sin misnøye. 
Flertallet i gruppen støtten avtalen.70 Jakobsen gir i ettertid Eivind Reiten mye av æren for at 
gruppen til slutt godtok avtalen, han hadde belyst de politiske poengene, samt at forliket 
undergravde Aps budsjettfremleggelse.71   
Det er interessant å se at KrF og Sp tilsynelatende var såpass lite samstemte i 
budsjettforhandlingene i 1982. Det kan tenkes at Jakobsen og Helland spilte på dette overfor 
gruppen, for å få den til å godkjenne avtalen. Det virket som Jakobsen og Helland mente at Sp 
hadde kjempet alene mot Høyre og KrF, og at en måtte se avtalen som var forhandlet frem i 
lys av dette. Jakobsen sier i ettertid at budsjettforliket i 1982 var et skoleeksempel på hva 
sentrumspartiene kunne oppnå når de kom i en gunstig forhandlingsposisjon, og opptrådte 
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samlet.72 Det virker allikevel som om KrF så en rask avtale som gunstig. På et 
gruppestyremøte fredag 15. oktober orienterte Bondevik om forhandlingene. Bondevik la 
spesielt vekt på tidsfaktoren i forhold til Aps alternative budsjett.73 Det er jo forståelig hvis 
dette var et ønske, et eventuelt press fra Arbeiderpartiet kunne skape problemer innad i 
partiet. Det er likevel interessant å se at de to partiene som stort sett stod samlet i forholdet til 
Høyre, her tilsynelatende hadde så forskjellig forhandlingsstrategi. Det er derfor ikke 
utenkelig at Jakobsens og Hellands uttalelser om KrFs rolle i forhandlingene, var strategisk 
betinget i forhold til sin egen stortingsgruppe. 
I Høyres gruppestyre var de også rimelig godt fornøyd med resultatet. Avtalen ble lagt frem 
for gruppestyret 18. oktober, og Benkow la stor vekt på den politiske gevinsten som lå i å 
komme frem til enighet med sentrumspartiene samme dag som Ap skulle legge frem sitt 
budsjett. Per Ditlev Simonsen la også vekt på dette, og at en nå slapp en lang drakamp som 
ville splittet de tre borgerlige partiene, og som antageligvis ikke ville gitt Høyre noe bedre 
resultat. Også Syse påpekte at det hadde vært meget harde forhandlinger.74 Det var lite direkte 
misnøye i styret knyttet til budsjettløsningen. De fleste var brukelig fornøyd med det resultatet 
forhandlingsdelegasjonen hadde oppnådd, for eksempel i skattepolitikken. Nestleder, Håkon 
Randal, var den eneste som sa rett ut at han ikke likte resultatet, selv om han mente Høyre 
ikke hadde noe annet valg enn å godta avtalen. Kritikken hans gikk blant annet ut på at denne 
forhandlingsformen hadde svekket fraksjonenes innflytelse på budsjettarbeidet, noe Benkow 
bekreftet.75 Dette var et problem med stortingskoalisjonen, forhandlingene om 
statsbudsjettene i 1981 og 1982 gikk over hodet på stortingsgruppene. Dette var ikke 
uproblematisk, selv innad i Høyre.  
Et klart eksempel på problematikken rundt denne forhandlingsformen kom frem på et 
gruppemøte i KrF i begynnelsen av februar 1983. Bondevik redegjorde her for erfaringene 
med budsjettsamarbeidet i 1982. Han gjorde det klart at både Sp og KrF nå ønsket å få mer 
selvstendige markeringer. Dette var det bred oppslutning om i KrFs gruppe, samt et ønske om 
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en mer normal budsjettbehandling i alle fagkomiteene for budsjettet for 1984.76 Dette innebar 
at KrF ikke var innstilt på et nytt budsjettforlik som i 1982. Dette er et tegn på at 
samarbeidsformen ble mer problematisk etter budsjettforliket i 1982, og at den ikke hadde gitt 
det ønskede resultat.  
Innad i regjeringen var de også brukbart fornøyd med budsjettforliket. Willoch mente at den 
svekkelse som nå kom i budsjettbalansen ikke var vanskeligere å håndtere enn det regjeringen 
ville oppnådd ved å stille kabinettspørsmål. Willoch understreket også at hvis ikke avtalen ble 
godtatt i sin helhet, ville den bli forkastet.77  
I mediene ble det lagt stor vekt på at dette forliket fratok i stor grad Aps mulighet til å splitte 
de borgerlige partiene. VG skrev på lederplass at dette var en seier for det borgerlige 
samarbeidet.78 Men i følge Jakobsen var det først og fremst Høyre som fikk æren for å ha 
manøvrert i forhold til et aggressivt Ap, selv om det var aviser som også støttet opp om Sps 
arbeid. Jakobsen mener Sp følte de hadde gjort en god jobb i 1982, men at det var Willoch-
regjeringen som høstet fruktene av samarbeidet.79 Stortingskoalisjonen satte sentrumspartiene 
i skyggen, og som vi skal se ble denne situasjonen et problem som gjorde at 
samarbeidsforholdene ble et fremtredende tema i 1983. Rollen som støtteparti ble mer 
problematisk, og sånn sett var erfaringene med budsjettforliket i 1982 med å forsterke dette. 
Derfor ble budsjettforliket i 1982 høydepunktet for stortingskoalisjonen. Men dette 
samarbeidsdokumentet spilte en viktig rolle i den videre utvikling av det borgerlige 
samarbeidet. Da det ble en omdannelse av regjeringen i 1983, ble budsjettsamarbeidet i 1982 
utgangspunktet for det videre budsjettarbeidet i regjeringen, både i forhold til vekst i utgifter 
og skattepolitikk. En kan hevde på bakgrunn av dette at grensen for kompromiss ble trukket 
opp under stortingskoalisjonen, men at resultater av dette kompromisset var en av årsakene til 
at samarbeidsformen det hadde blitt utarbeidet under, ikke lenger var tilfredsstillende for 
sentrumspartiene. Den politiske tilnærmingen trengte en ny samarbeidsform, fordi 
sentrumspartiene ville være mer synlige.   
                                                 
76
 Stortingsarkivet, Gruppemøte, KrF, 2.2.1983. 
77
 RA, S-1005, Aa., Stykke nr. 44, Regjeringskonferanse, 18.10.1982. 
78
 ”Seier for samarbeidet”, VG 19.10.1982 
79
 Samtale med Johan J. Jakobsen 1.9.2009 
 89 
Konklusjon 
Situasjonen som oppstod etter stortingsvalget i 1981 resulterte i en samarbeidsform som bar 
mer preg av å være tilpasset den spesielle situasjonen på borgerlig side, enn som en 
permanent politisk løsning. Det var allikevel et samarbeid som fungerte tilfredsstillende i den 
forstand at partiene kom frem til kompromiss i de viktigste sakene. Sp og KrF følte en 
forpliktelse ved å være støttepartier for regjeringen, og Høyre var i regjeringsposisjon nødt til 
å lytte til sentrumspartienes ønsker. Dette forandrer allikevel ikke det faktum at det bare var et 
av partiene som satt i regjering, og mot slutten av 1982 begynte problemene som var knyttet 
til dette å melde seg. Slitasje innad i sentrumspartienes stortingsgrupper og dårlige 
meningsmålingene ble utgangspunkt for en begivenhetsrik vårsesjon. Når ikke 
sentrumspartiene ble belønnet hos velgerne for det politiske samarbeidet de var en del av, var 
det naturlig at samarbeidsformen ble tatt opp til vurdering. Den økonomiske situasjonen bidro 
også til at ønsket om større innflytelse i utformingen av statsbudsjettet ble forsterket.  
Men vi har også sett at sterke krefter i de to sentrumspartiene tidlig ga uttykk for å åpne for en 
endret samarbeidsform etter landsmøtene i 1983. Erfaringene fra samarbeidet under 
stortingskoalisjonen skulle hjelpe de som ønsket en regjeringsdeltagelse. For at dette skulle 
skje måtte KrF oppgi Tønsberg-vedtakets ultimatum i forhold til regjeringsdeltagelse. Dette 
forklarer hvorfor KrFs vei inn i regjering skulle bli betraktelig mer dramatisk enn for Sp. 
Hovedmålet med dette kapittelet var å redegjøre for utvikling av samarbeidet i 
stortingskoalisjonen frem til 1983, og se hvordan utviklingen påvirket partienes holdning til 
samarbeidsformen. Det er tydelig at de erfaringene som ble gjort i sentrumspartiene i 1982 må 
legges til grunn hvis vi skal forklare omdannelsen av Willoch-regjeringen i 1983. 
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6 
Omdannelsen 
 
Mellompartiene vil, når de kommer inn i regjering, oppdage den enkle 
summeringskunst.1 
Kåre Willoch 
Mitt kjære parti har begitt seg ut på åpen sjø uten kart og kompass. 
Båten har ikke lenger noe fast kurs. Partiet bærer ikke lenger sitt navn 
med rette.2 
Olav Djupviks reaksjon på opphevelsen av Tønsberg-vedtaket. 
Budsjettforliket i 1982 var et vellykket kompromiss for stortingskoalisjonen. Men som vi har 
sett var det tegn til at dette kompromisset også bidro til å forsterke problemene med denne 
samarbeidsformen. I sentrumspartiene fikk diskusjonen om regjeringsdeltagelse ny styrke på 
slutten av høstsesjonen i 1982, og fortsatte utover vinteren og våren.  
Dette skulle prege vårsesjonen i 1983, både innad i partiorganisasjonene og i Stortinget. Sp 
begynte å snakke om regjeringsdeltagelse og KrF så ikke lenger Tønsberg-vedtaket som et 
ufravikelig krav til et borgerlig regjeringssamarbeid. I Stortinget skapte rentespørsmålet, 
revidert nasjonalbudsjett og industripolitikk samarbeidsvansker. Det parlamentariske klimaet i 
forkant av regjeringsomdannelsen var til dels hardt. Jeg vil i dette kapittelet gjøre rede for 
hvorfor Sp og KrF gikk inn for regjeringsdeltagelse, og vurdere i hvilken grad de 
parlamentariske problemene i Stortinget kom som et resultat av ønske om regjeringsmakt. Det 
kan virke som et paradoks at det ble en flertallsregjering under et så tilsynelatende vanskelig 
politisk klima. For å forklare dette må vi se på selve samarbeidsformen.  
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2
 Solhjell, Tru og makt, 367. 
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Senterpartiet i front for samarbeid 
Willoch påpeker i Statsminister at samarbeidet ville ha stått mye sterkere hvis 
sentrumspartiene hadde begrunnet sin deltagelse i regjeringen med et ønske om fortsatt godt 
samarbeid istedenfor som et resultat av et vanskelig politisk klima. Han mener det ville vært 
enkelt å skape en positiv begrunnelse for regjeringssamarbeid, hvis KrF hadde vært mer 
pragmatiske, og om sentrumspartiene hadde brukt samarbeidsdrøftelsene til konfliktløsning 
istedenfor sentrumsmarkeringer.3 Willoch undervurderte nok her sentrumspartienes 
vanskelige posisjon. Høyre hadde ved stortingsvalget i 1981 fått en oppslutning på 31, 7 
prosent, delvis på bekostning av sentrumspartiene. En ren Høyre-regjering førte også til at 
partiet dominerte den politiske dagsordenen. Det er klart at det var viktig for sentrumspartiene 
å få markert en sentrumsvridning ved en regjeringsdeltagelse. Dette hang også sammen med 
at det var en utfordrende oppgave for KrF og Sp å bli internt forliket om et samarbeid med 
Høyre. Dette innebar en rettferdiggjøring av samarbeidet som nødvendigvis måtte preges av 
spenning og uenighet, og hvordan partiene kunne få løst dette ved å gå inn i regjering. Å 
samles rundt sitt eget politiske program og dermed sette det opp mot et eventuelt 
regjeringssamarbeid, var den eneste farbare vei for sentrumspartiene. Willoch har nok rett i at 
samarbeidet mellom de tre partiene hadde vært positivt etter dannelsen av Høyre-regjeringen, 
men innad i sentrumspartiene skapte denne samarbeidsformen en rekke problemer som 
forsterket seg utover i perioden. 
Dette kommer ikke minst fram i protokollene til Senterpartiets stortingsgruppe. På vårens 
første gruppemøte uttrykte Jakobsen at forhandlingsrollen var ganske slitsom.4 Jakobsen sa at 
samarbeidet i gruppen kunne vært bedre ved enkelte anledninger, men at dette måtte tilskrives 
situasjonen partiet var i. Han hadde inntrykk av at partiet stort sett var fornøyd, men at den 
politiske utellingen syntes å utebli.5 Jakobsen ga nok her uttrykk for at samarbeidet ikke 
resulterte i den ønskede oppslutning på meningsmålingene, selv om det politiske samarbeidet 
med Høyre-regjeringen hadde vært bra. Det er viktig å huske at velgeroppslutningen til Sp 
hadde falt fra 11 prosentpoeng i 1973, til 6,7 prosentpoeng i 1981. Dette var en lite 
tilfredsstillende situasjon for partiet. 
                                                 
3
 Willoch, Statsminister, 234. 
4
 Stortingsarkivet, Gruppemøte, Senterpartiet, 10.1.1983. 
5
 Ibid. 
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Når det gjaldt samarbeidssituasjonen ga Ueland og Angelsen uttrykk for at Sp nå burde 
markere en positiv regjeringsvilje, mens Syrstad mente at partiets nåværende situasjon var den 
minst ugunstige.6 Det er liten tvil om at Jakobsen på dette møtet ga uttrykk for de 
vanskelighetene og utfordringene som la grunnlaget for hans initiativ til samarbeid. Kåre Olav 
Solhjell skriver i Tru og makt at Jakobsen tidlig i 1983 var like lite innstilt på en utvidelse av 
regjeringen som Bondevik.7 Det materialet som har vært tilgjengelig for meg, gir grunnlag for 
å hevde at det neppe var tilfelle.  
Et eksempel på de vanskeligheter samarbeidssituasjonen skapte, kom da Helland ikke lenger 
ville sitte i finanskomiteen. Sverre Helland hadde i forbindelse med finansinnstillingen i 
starten av november 1982, gitt beskjed til stortingsgruppen om at han ønsket seg vekk fra 
finanskomiteen og ikke ville delta i finansdebatten. Dette kom som et resultat av at Helland 
hadde registrert at gruppen var uenig i hans budsjettopplegg. Helland og Jakobsen hadde blant 
annet vært uenige om rammen for U-hjelp i budsjettet, der Helland ville stå på regjeringens 
forslag, mens Jakobsen ville øke rammen. Helland mente gruppen hadde vist liten interesse 
for det budsjettopplegget han hadde lagt frem. I denne situasjonen mente Jakobsen det var en 
fordel at dette ikke ble knyttet til budsjettbehandlingen og at det ble holdt internt, siden dette 
kunne gi et inntrykk av uenighet i Sp om den økonomiske politikken.8 Situasjonen fikk en 
midlertidig løsning etter et gruppestyremøte i Sp to dager senere. Gruppestyret gikk da inn for 
at U-hjelpen ikke ble trappet ytterligere opp, men at Sp gikk inn for en styrkning av Norads9 
administrasjon i stedet for. Helland sa seg enig i dette, og avventet bytte av komité, og ville 
delta i finansdebatten allikevel.10  
I slutten av januar ble det bestemt at Ueland skulle overta denne posten. Valget av Ueland ble 
av enkelte i stortingsgruppen sett på som et strategisk valg i forhold til samarbeidet med 
Høyre. Helland overtok justiskomiteen fra Velsand, og Velsand tok over kommunalkomiteen 
fra Ueland. Både Velsand og Haarstad uttrykte misnøye mot denne rokkeringen. Begge mente 
at Velsand ville være den mest naturlig til å overta finanskomiteen, og Velsand hadde ikke 
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 Stortingsarkivet, Gruppemøte, Senterpartiet, 1.11.1982. 
9
 NORAD står for: Norwegian Agency for Development Cooperation. 
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 Stortingsarkivet, Gruppestyremøte, Senterpartiet, 3.11.1982. 
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lyst på kommunalkomiteen, blant annet fordi han mente at han manglet erfaring.11 De så 
valget av Ueland til finanskomiteen som et politisk valg, noe Jakobsen delvis vedkjente, 
samtidig som han mente det var en politisk oppvurdering av Velsand å bli nestformann i 
kommunalkomiteen.12 Det er klart at Velsand i finanskomiteen potensielt kunne skapt store 
problemer for samarbeidet med Høyre, som representant for de mer samarbeidskritiske 
røstene i partiet. Ueland var på dette tidspunkt positiv til en regjeringsdeltagelse. I ettertid 
benekter ikke Jakobsen at dette var en del av vurderingen i valget av ny representant i 
finanskomiteen, men legger også vekt på at Ueland hadde mest erfaring og var best egnet til 
jobben.13 
Selv om samarbeidet hadde fungert godt under omstendighetene, slet det altså på 
stortingsgruppen. Det var uenighet om hvordan Sp skulle forholde seg til regjeringen. Som vi 
har sett ga enkelte i stortingsgruppen uttrykk for en endring av samarbeidsformen, og det var 
også tilfelle i resten av partiet. Jakobsen sier i ettertid at valgte om å gå inn for et 
samarbeidsinitiativ på landsmøtet i Trondheim i 1983, kom på bakgrunn av disse signalene. 
Spesielt da det kom slike signaler fra den opposisjonelle delen av partiet, kjent som 
Hedmarks-geriljaen. Som partileder var Jakobsen engstelig for å for å skape en ny 
samarbeidskonflikt. Men da Per N. Hagen, som stod i spissen for Hedmarks-geriljaen, ga 
uttrykk for problemene med å være støtteparti og opposisjonsparti, valgte Jakobsen å ta første 
skritt mot regjeringsdeltagelse. Jakobsen sier i ettertid at hvis disse signalene ikke hadde 
kommet fra Hedmarks-geriljaen, hadde han nok aldri tatt det første dristige grep på 
landsmøtet i Trondheim.14 Resultatet av landsmøtet skulle vise at Jakobsen hadde tolket 
signalene innad i partiet riktig.     
Vedtaket som ble fattet på landsmøtet, la vekt på at partiet måtte bidra til en kursendring i en 
stadig vanskeligere politisk og økonomisk situasjon, og at Senterpartiets politikk måte være 
synlig i en slik regjering.15 I tilegg til å bli en synlig partner, var det lettere for Sp å beskytte 
sine merkesaker i regjering i den rådende økonomiske situasjonen. Jakobsen erkjente i sin 
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landsmøtetale i 1983 at samarbeidet med regjeringen til da hadde fungert bra. Men de 
politiske resultatene var ikke tilfredsstillende for Jakobsen. Med dette mente han i første rekke 
at den politiske innflytelse som partiet faktisk hadde oppnådd i samarbeidet med regjeringen 
ikke hadde avspeilet seg i offentligheten. Meningsmålingene ga ingen gevinst for det politiske 
arbeidet partiet hadde gjennomført i samarbeid med Regjeringen. Han argumenterte for økt 
innflytelse ved regjeringsdeltagelse, og at Sp dermed kunne framstå som en synlig 
samarbeidspartner.16 Ser vi på generaldebatten på dette landsmøtet var det liten motstand mot 
Jakobsens retningslinjer for den fremtidige politiske kurs. Jakobsen var selv overrasket over 
den støtte hans politiske retningslinjer fikk.17 Det var liten motstand mot å søke 
regjeringsmakt, og nevnte Per N. Hagen var villig til å bøye seg for flertallet.  
Landsmøtet gikk også inn for 1-2 prosentpoeng senking av renten. Dette for å bekjempe den 
økte arbeidsledigheten. Tanken var at en reduksjon av renten ville bidra til økte investeringer 
og dermed flere arbeidsplasser. Bare et par uker etter landsmøtet i Sp var det 
sysselsettingsdebatt i Stortinget. Denne debatten skulle i første omgang gjøre forholdet 
mellom Sp og Høyre veldig anstrengt. Jakobsen karakteriserer debatten som den mest 
ydmykende han hadde vært med på i sin tid i Stortinget.18 Det var i første omgang 
opposisjonens kritikk av sentrumspartienes manglende vilje til å diktere regjeringen i 
rentespørsmålet, og Høyres manglende støtte til sine samarbeidspartnere, som var vanskelig 
for Jakobsen å godta. Jakobsen skriver i Mot Strømmen at ”jeg lovte meg selv at en slik 
behandling ville jeg aldri komme til å godta en gang til, da fikk heller Willoch-regjeringen 
ryke!”19 
For regjeringen var denne saken av prinsipiell karakter. På en regjeringskonferanse 21. mars 
ble saken tatt opp. At Senterpartiet ville senke renten i forbindelse med 
sysselsettingsmeldingen bød på problemer. Det lå an til et 2/3 flertall for at regjeringen skulle 
vedta en rentereduksjon, og dette utfordret presedensen med at rentespørsmålet var 
regjeringens domene. Presthus mente også at en rentenedsettelse var et galt vedtak i forhold til 
det forestående lønnsoppgjøret. Willoch var enig i at rentespørsmålet og lønnsoppgjøret hang 
                                                 
16
 RA, PA-0652, D., L0003, Landsmøte, Senterpartiet, Johan J. Jakobsens landsmøtetale, 3.3.1983. 
17
 RA, PA-0652, D., L0003, Landsmøte, Senterpartiet, Johan J. Jakobsens oppsummering av generaldebatten, 
3.3.1983  
18
 Jakobsen, Mot strømmen, 110. 
19
 Ibid., 111. 
 96 
sammen, og at det var alvorlig om det ble lagt opp til at Stortinget skulle overta 
kredittpolitikken. Sosialminister Leif Arne Heløe reiste spørsmål om et kompromiss med en 
rentereduksjon på en halvt prosentpoeng, men dette fikk ikke gjennomslag. Presthus åpnet 
imidlertid for en rentenedsettelse på sikt. Men på dette tidspunktet valgte regjeringen å stå på 
sitt. Det var enighet om at hvis Stortinget gikk inn for en nedsettelse av renten, og det 
samtidig ble erkjent at denne delen av kredittpolitikken var regjeringens ansvarsområde, ville 
regjeringen meddele at det ikke den ikke ville gå inn for en rentenedsettelse på dette 
tidspunkt. Hvis samme forslag ble fremmet uten en erkjennelse av at dette var regjeringens 
ansvarsområde, ville regjeringen stille kabinettspørsmål.20 Regjeringen var altså ikke villige 
til å la Stortinget diktere rentepolitikken. Presthus’ åpning for en senere rentenedsettelse viser 
at regjeringen ikke så dette som en direkte utfordring av sentrumspartienes rentepolitikk, men 
som et spørsmål om hvem som hadde det politiske initiativet i kredittpolitikken. Allikevel 
belyser saken stortingskoalisjonens begrensning i forhold til sentrumspartienes innflytelse.  
På Sps sentralstyremøte 17.- og 18. april 1983, kom det frem at flere i partiet var enige med 
Jakobsen i at dette kunne bety krise for det politiske samarbeidet med regjeringen. Jakobsen 
konstaterte at tonen i stortingsgruppen var skjerpet etter Høyres håndtering av rentespørsmålet 
i sysselsettingsdebatten. Hvis regjeringen var innstilt på å stille kabinettspørsmål, var Sp 
innstilt på å sette hardt mot hardt. Jakobsen uttalte at partiet nå måtte tenke gjennom hva slags 
regjering man ville få, hvis Høyre valgte å gå på denne saken.21  
Det var derimot flere i sentralstyret som ikke trodde Høyre ville gå på denne saken, og som vi 
sett var Høyre åpne for en senere rentenedsettelse. Sentralstyret endte med å sende et brev til 
regjeringen med en oppfordring om å komme frem til en løsning i rentespørsmålet.22 Jakobsen 
skriver i Mot strømmen at når det reviderte nasjonalbudsjettet ble lagt frem, var forslagene fra 
Sp og KrF lagt til grunn for den videre behandlingen, og 3. juni la regjeringen frem en 
renteerklæring som innebar en reduksjon i rentenivået for kortsiktige lån med                       
1,1 prosent, mens renten for mellomlange og langsiktige lån ble satt ned med 0,5 prosent.23 
Dette må sees i sammenheng med forhandlingene om det politiske grunnlaget for 
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omdannelsen, som ble avsluttet 3. juni, altså samme dag som renteerklæringen ble lagt frem. 
Nationen skrev på lederplass dagen etter at renteerklæringen var en lovende start for 
samarbeidet, og en seier for sentrumspartiene, når renteerklæringen kom på dette tidspunkt, 
og i den formen.24 I nyhetssaken om rentesenkingen stod det at ”renteerklæringen innebar at 
Høyre ofret sin hardnakkede motstand mot rentesenkningen på det borgerlige samarbeidets 
alter som et ledd i regjeringsforhandlingene”.25 Også i Aftenposten og Vårt Land ble det lagt 
vekt på at løsningen i dette spørsmålet var viktig for å danne et grunnlag for omdannelsen av 
regjeringen.  
Landsmøtevedtaket om en fremtidig regjeringsdeltagelse viste at store deler av Sp nå var 
villige til å gå inn for et mer formelt samarbeid med regjeringen. For Jakobsens del viste 
rentedebatten i Stortinget at en regjeringsdeltagelse helst måtte skje før sommeren. Jakobsen 
holdt kortene tett til brystet, og forberedte en klar oppfordring om endring av Willoch-
regjeringen. Dette kunne han gjøre med visshet om at KrF hadde åpnet døren på gløtt for en 
regjeringsdeltagelse. Det er liten tvil om at Sps klare vilje til regjeringssamarbeid la press på 
KrF. KrF var betydelig mer splittet i spørsmålet, noe deres landsmøtevedtak i 1983 ga uttrykk 
for. Men Sps landsmøte ga de samarbeidsvillige i KrF et betydelig pressmiddel.  
KrF - Et verdipolitisk skille  
Opphevelsen av Tønsberg-vedtaket på KrFs landsmøtet i 1983 var den viktigste endringen i 
forutsetningen for en flertallsregjering. Et samarbeid var ikke lenger prinsipielt umulig. Det er 
naturlig å spørre seg hvorfor denne endring nå fant sted, med tanke på at det ikke hadde 
skjedd noen endringer i abortsaken til KrFs fordel. Var det en allmenn erkjennelse av at 
partiet gjennom Tønsberg-vedtaket satte seg utenfor enhver tenkelig regjeringskoalisjon? Og 
ble denne erkjennelsen forsterket ved at samarbeidssituasjonen var problematisk? For KrF var 
situasjonen annerledes enn i Sp, fordi det var uenighet innad i partiet om hvordan partiet 
skulle forholde seg til Tønsberg-vedtaket.   
KrF hadde satt seg i en vanskelig politisk situasjon. Partiet hadde med Tønsberg-vedtaket 
markert sitt politiske verdigrunnlag og sin misnøye med de politiske forandringene i Høyre. 
Det politiske klimaet tilsa ikke at det ville skje noen endringer i abortsaken, som levde opp til 
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KrFs krav til en eventuell regjeringsdeltagelse. Hvis KrF igjen skulle delta i et 
regjeringssamarbeid, måtte partiet revurdere sitt krav til regjeringsdeltagelse.  
Bondevik skriver i sine memoarer at rollen som støtteparti var vanskelig. Bondevik skriver at 
”tiden med den rene Høyre-regjeringen var en av de vanskeligste periodene for KrF. Dels 
skyldes dette den allerede nevnte ”mellomposisjonen” KrF befant seg i, dels skyldtes det 
store, indre spenninger i KrF mellom de som ville inn i et tettere samarbeid med Høyre og 
dem som helst ville svekke dette samarbeidet.” Bondevik skriver videre at det ble mer og mer 
klart for ham at KrF måtte ut av denne situasjonen.26 Bondevik var selv en av dem som 
kjempet for Tønsberg-vedtaket, og mente at partiet burde være en moralsk vokter i en friere 
posisjon for en tid.27 Nettopp Bondeviks presisering av ordet ”tid” viser at han, i motsetning 
til Korvald, ikke hadde tenkt at Tønsberg-vedtaket skulle være noe permanent politisk krav 
for et borgerlig samarbeid. I Rimehaugs Midtbanespilleren sier Bondevik at han aldri hadde 
omtalt vedtaket som evigvarende.28 Det vil allikevel være rom for å hevde at denne perioden 
som ”moralsk vokter” ikke hadde vært tilfredsstillende. Dette fordi deler av partiet ikke stod 
bak vedtaket, men også fordi rollen som støtteparti begrenset partiets handlefrihet. Det var 
denne handlefriheten Bondevik først og fremst ønsket seg. Bondevik ville også at en eventuell 
endring av Tønsberg-vedtaket måtte komme som et resultat av en grunnleggende ideologisk 
debatt om partiets plass i et avkristnet samfunn.29 Rimehaug skriver i Midtbanespilleren at 
den beste forklaringen på at Bondevik gikk inn for å mykne opp Tønsberg-vedtaket, var i 
forhold til lederstriden mellom han og Kristiansen. Ved å distansere seg fra Korvald og åpne 
for regjeringssamarbeid markerte Bondevik sin selvstendighet. Han ville samle partiet.30 
Kristiansen på sin side var ikke begeistret for Bondeviks fremgangsmåte. Han mente man 
med det ville legge ideologiske føringer som pekte mot venstresiden, og på den måten kunne 
skape et grunnlag for å kunne begrave det brede borgerlige regjeringssamarbeid.31 Men selv 
om de to lederskikkelsene var uenige i fremgangsmåten, var de enige om at situasjonen som 
støtteparti ikke var heldig. Men Bondevik ønsket seg først og fremst større handlefrihet i en 
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eventuell vanskelig politisk situasjon. Kristiansen ville fjerne den store hindringen for en 
regjeringsdeltagelse, og komme inn i regjering så fort som mulig.  
Det er forståelig at Kristiansen så en slik debatt som lite produktiv. Han ville ha KrF inn i 
regjering, og en ideologisk debatt kunne ha utsatt denne prosessen, og eventuelt satt en 
stopper for den. Bondevik fikk i midten av mars gjennomslag i sentralstyret for at det ble 
oppnevnt et utvalg som skulle vurdere KrF som et idéparti i en sekularisert 
samfunnsutvikling, og hvilke strategi som var best egnet til å møte denne utviklingen.32 Dette 
utvalget ble ledet av nestformannen Jakob Aano. Aano sa til VG under landsmøtet i 1983, at 
de ville analysere alle partiers standpunkter, for å se hvor KrF i fremtiden ville ha mest å 
hente i sine hjertesaker. Han avviste ikke at Arbeiderpartiet ville være et interessant parti å 
studere med dette som bakgrunn.33 Utvalget fikk ingen innvirkning på Oslo-vedtaket, slik som 
Bondevik hadde tenkt. Til det gikk utviklingen for fort i KrF på dette tidspunkt. Men da 
utvalgets endelige innstilling ble bekreftet på landsmøtet i 1985, ble de politiske vurderinger 
som ble gjort i 1983 i forhold til Tønsberg-vedtaket og regjeringsdeltagelse, lagt til grunn. Her 
gikk utvalget blant annet inn for at partiet ikke kunne sitte i en regjering som fremmet lover 
som var i strid med KrFs grunnleggende syn på menneskerettigheter. KrF kunne likevel ta 
regjeringsansvar etter at slike lover var vedtatt, men måtte da ha mulighet til å arbeide videre 
for sitt prinsipielle syn i regjering.34 KrF ville altså ikke ta ansvaret for lover som partiet ikke 
kunne stå inne for, men det skulle ikke ekskludere partiet fra mulig regjeringsmakt. Som vi 
skal se var dette en aksept av det valget partiet tok da de gikk inn for Oslo-vedtaket på 
landsmøtet i 1983, og dermed en innrømmelse av at Tønsberg-vedtaket ikke var en ønsket 
modell for å fremme partiets politikk.  
Landsmøtet i april 1983 markerte et skille for KrF. Bondevik tok over partilederrollen fra 
Kristiansen, som til gjengjeld tok over som parlamentarisk leder for Bondevik. Denne 
løsningen var avklart på forhånd, på et gruppemøte i Stortinget 2. februar.35 Kristiansen hadde 
en baktanke med å akseptere bytteordningen. Skulle det bli aktuelt med regjeringsdrøftelser, 
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ville formannen i gruppen få en sentral oppgave.36 Med denne løsningen slapp dessuten 
partiet en kamp om ledervervet i partiet, og ytterligere stridigheter.  
Selv om lederspørsmålet ble løst, gjensto det sentrale spørsmålet knyttet til Tønsberg-
vedtakets videre skjebne. Saken hadde vært debattert innad i partiet siden oktober 1982, og 
alle fylkeslagene hadde gitt sin vurdering av abortsakens betydning for et eventuelt 
regjeringssamarbeid. Disse vurderingene la grunnlaget for det dramatiske landsstyremøtet 11. 
og 12. mars 1983. Det kom fram at 17 av 19 fylkeslag mente tiden ikke var inne for 
regjeringssamarbeid med Høyre. Men fylkeslagene mente abortsaken ikke hindret for 
regjeringssamarbeid i all fremtid.37 Debatten endte med at landsstyret vedtok et 
kompromissforslag til landsmøtet. I forslaget ble det understreket at Tønsberg-vedtaket hadde 
vært et uttrykk for partiets reaksjon på glidningen i Høyres abortstandpunkt, og hadde vært 
riktig og nødvendig for å understreke alvoret i saken, og for om mulig å endre loven om 
selvbestemt abort. Landstyret så nå abortsaken i en større sammenheng, der 
fostervannsprøver, genetisk forskning, abortpiller og dødshjelp utgjorde en større verdipolitisk 
utfordring. På grunnlag av dette gikk landstyret inn for å avgjøre spørsmålet om 
regjeringsdeltagelse ut fra en total vurdering, der en forutsetning for regjeringsdrøftelser var at 
det oppsto en parlamentarisk krise.38 KrF hadde lovet å bidra til at et borgerlig flertall skulle 
gi en borgerlig regjering, og en mulig løsning ved en eventuell krise var da at KrF kunne bli 
med i en regjering. Det endelige forslaget ble vedtatt med 191 mot 74 stemmer på landsmøtet, 
som var nært identisk med landstyrets forslag. Dette ble kjent som Oslo-vedtaket. En av de 
mest ivrige regjeringstilhengerne sa på gangen etter avstemningen at ”nå gjaldt det bare å 
skape en krisesituasjon i Stortinget. Det skal vi nok få til.”39 Med Kristiansen som ny 
parlamentarisk leder stod de regjeringsvillige sterkt. Det kunne ikke være tvil om at 
Kristiansen nå ville forsøke å legge grunnlaget for en regjeringsdeltagelse. Da det var klart at 
det lå an til regjeringsutvidelse, utropte Bergens Tidende Kåre Kristiansen til seierherre, og 
skrev at ”den dagen en borgerlig regjering ser dagens lys, har Kristiansen nådd det politiske 
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mål han systematisk og nesten hensynsløst har arbeidet fram mot.”40 For Bondevik bidro 
Oslo-vedtaket til økt handlefrihet. Ved en eventuell regjeringskrise, kunne KrF åpne for en 
endring av samarbeidsformen. 
Den sterkest reaksjon på vedtaket kom fra Olav Djupvik. Han var tidligere 
stortingsrepresentant for partiet, og sterk forsvarer av Tønsberg-vedtaket som et permanent 
politisk krav til samarbeid. Djupvik meldte seg ut av partiet da det ble klart at partiet åpnet for 
regjeringsdeltagelse.41 I Oslo-vedtaket fastslo KrF at Tønsberg-vedtaket var en markering mot 
Høyres glidning i liberal retning. Nettopp denne tvilen rundt vedtakets formål var nok med på 
å bidra til økt uenighet innad i partiet. Vårt Land slo fast i sin leder etter landsmøtet at Oslo-
vedtaket ga uttrykk for at KrF ville være et vanlig parti, men med en spesiell oppgave som 
kristent parti. Dermed hadde partiet avvist Korvalds visjon for et kristelig parti som ubundet 
av alle andre parti, og som skulle holde seg borte fra maktposisjoner som ville gjøre partiet 
medansvarlige for abortloven.42 Dette er en god oppsummering. Et flertall i partiet var ikke 
lenger villig til å sette seg utenfor en eventuell regjeringsposisjon. Her kommer vi inn på 
forholdet mellom politikk, posisjon, og stemmer. Partiet ga avkall på et politisk mål ved å 
åpne for regjeringsdeltagelse. Fordi de som mente at abortsaken var viktigere enn 
regjeringsdeltagelse, førte dette naturligvis til sterke reaksjoner innad i partiet, og blant 
velgere. De hevdet at KrF mistet sin troverdighet.  
Tyssedal-saken 
Striden om videre industriproduksjon i Tyssedal skulle vise seg å spille en sentral rolle i 
prosessen som ledet til omdannelsen av Willoch-regjeringen i 1983. I juni 1981 hadde 
Stortinget vedtatt at det skulle bygges en ny aluminiumsfabrikk i Tyssedal.43 Willoch- 
regjeringen kom frem til at dette ikke var en ønsket løsning. Begrunnelsen for dette var 
manglende lønnsomhet ved videre aluminiumsproduksjon. Men siden det var gitt en 
sysselsettingsgaranti for industriproduksjon i Tyssedal, skulle regjeringen utrede alternativ 
produksjon. I tillegg til aluminiumsproduksjon, var det et kraftverk som hadde en betydelig 
kraftproduksjon. Hva denne kraften skulle brukes til var med i beregningen av hva som skulle 
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produseres. Man ønsket fra regjeringens side å frigi noe av denne kraften til annen produksjon 
som ikke var lokalisert i Tyssedal. Dette kunne gjøres ved å legge en mindre kraftkrevende 
produksjon til Tyssedal.44 I lokalsamfunnet var det stor skuffelse over at satsingen på en ny 
aluminiumsfabrikk ble skrinnlagt. Her argumenterte de for at konjunktursvingningene i 
aluminiumsmarkedet snart ville peke oppover, samt at denne produksjonen ville garantere full 
sysselsetting. I forhold til regjeringen var det en strategi fra de ledende fagforeninger og 
tillitsvalgte i bygden å legge press på sentrumspartiene i forhold til regjeringens videre 
politikk, og med det presse regjeringen til å bygge det først planlagte aluminiumsverket.45 
Willoch-regjeringen la frem en proposisjon 19. februar 1982, der regjeringen ba om 
tilslutning fra Stortinget om å innstille moderniseringen av aluminiumsverket og til å arbeide 
videre med et alternativt prosjekt.46 Et av disse alternativene var et ilmenittverk.47 Dette 
alternativet skulle utredes videre med tanke på om denne produksjonen faktisk ville bli 
lønnsom.48 Ilmenittprosjektet ville gi bygden 150 arbeidsplasser, mens utgangspunktet for et 
nytt aluminiumsverk hadde vært 400 arbeidsplasser. Dette ble dårlig mottatt i Tyssedal, og 
fagforeningen på verket gikk i mot alternativet. Etter at regjeringen hadde lagt frem 
stortingsmeldingen i saken 21. mai 1982, sto fagforeningen fast på en modernisering av 
aluminiumsverket som eneste løsning. Det ble i fagforeningen enstemmig vedtatt å gå til full 
streik fra 28. mai 1982, dersom ikke et flertall i Stortinget hadde signalisert at de gikk inn for 
aluminium innen 27. mai. Denne streiken skulle vare frem til Stortingets behandling av saken 
7. juni 1982.49  
27. mai var det blitt klart at åtte i KrFs stortingsgruppe støttet regjeringen, mens seks gikk inn 
for modernisering av aluminiumsverket. Med dette manglet Tyssedølingene to stemmer i 
Stortinget for et aluminiumsverk. Streiken ble satt i gang som planlagt, hele Odda ble 
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involvert, og folk dro til Oslo for å demonstrere og legge press på stortingsrepresentantene.50  
I KrFs gruppe hadde de kommet til enighet om at de seks som gikk inn for aluminium, skulle 
stemme for ilmenittforslaget hvis aluminiumsalternativet falt. Asbjørn Haugstvedt, som satt i 
industrikomiteen, var en av disse. Det oppstod dramatikk i Stortinget da Haugstvedt skiftet 
mening uten å informere de andre, og stemte mot ilmenittalternativet. De fem andre så på 
Haugstvedt og stemte som han. Det resulterte i at ingen av forslagene hadde fått flertall. Hans 
Olav Tungesvik måtte forklare feilen, og det ble en ny votering som ga ilmenittalternativet 
flertall.51 
Saken var ikke over med dette. 6. mai 1983 la regjeringen frem en utsettelsesmelding for 
Tyssedal.52 Et utvalg nedsatt av Industridepartementet hadde sådd tvil om markeds- og 
miljøforhold i ilmenittprosjektet. De hadde vurdert økonomien i selve ilmenittprosjektet 
isolert, uten å legge til grunn betydningen av bedriftens kraftinntekter.53 Utvalgets rapport 
førte til at industriministeren gikk inn for en utsettelse av prosjektet inntil internasjonal 
ekspertise hadde vurdert lønnsomheten. Denne vurderingen skulle være ferdig i slutten av 
september 1983, og saken måtte derfor utsettes til høstsesjonen.54 Det var på dette tidspunkt at 
saken også skulle få stor innvirkning på det borgerlige samarbeidet. I KrF var det spesielt 
blant Hordaland-representantene stor skepsis til regjeringens politiske linje i Tyssedal-saken. 
Haugstvedt var den sentrale aktøren blant disse, og han skulle til slutt skape den 
parlamentariske situasjon som KrFs landsmøte hadde lagt til grunn for en 
regjeringsomdannelse. Haugstvedt hadde hele tiden gått inn for en modernisering av 
aluminiumsverket. Kåre Kristiansen skriver i Når sant skal sies at Haugstvedt til slutt var den 
avgjørende faktor for at KrF ikke var villige til å støtte regjeringens utsettelsesvedtak i 
vårsesjonen 1983, og dermed dannet grunnlaget for en ”parlamentarisk krisesituasjon”.55 
Dette kunne Haugstvedt gjøre etter at stortingsgruppen hadde gitt han fullmakt til å kreve 
saken behandlet i løpet av vårsesjonen.56 KrF kunne i denne saken regne med støtte fra Ap. 
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Selv om de fleste mener dette var en taktisk manøver fra KrFs side, skal vi heller ikke se bort 
fra det press som ble øvet på politikerne i denne saken. Nettopp det faktum at lokalsamfunnets 
skjebne ble utsatt på denne måten, gjorde det vanskelig for mange, særlig de som 
representerte fylket. Haugstvedts misnøye var nok reell, og stortingsgruppen valgte å la han 
kjøre saken. Dette argumentet mister litt kraft siden KrF under forhandlingene om 
regjeringsomdannelsen, aksepterte regjeringens utsettelsesplan. Det er i denne sammenheng 
verdt å nevne at Haugstvedt tilhørte Kristiansen-fløyen i KrF.57  
Selv om det var i Tyssedal-saken KrF satte hardt mot hardt, var det flere saker som ga 
grunnlag for en parlamentarisk krisesituasjon. En annen industrisak som det var uenighet om, 
var smeltehytta i Sulitjelma, som var tilknyttet kobbermalmgruven. Regjeringen ville legge 
den av økonomiske og miljømessige hensyn. KrF ønsket at det ble redegjort for omfanget av 
malm i området, og at smeltehytta fikk drive videre til dette var klargjort. Rentepolitikken var 
viktig også for KrF, og partiet ønsket som Sp en rentenedsettelse. Regjeringen vurderte også å 
spare inn de 330 millionene som skulle brukes på sysselsettingstiltak, ved å kutte i U-hjelpen 
og kommuneøkonomien.58 Det sier seg selv at dette var lite populært i sentrumspartiene.  
Initiativ til samarbeid 
Senterpartiet og KrF hadde på sine landsmøter på forskjellige måter åpnet for et 
regjeringssamarbeid med Høyre. Spesielt Sp hadde lagt seg på en linje som gikk inn for en 
endring i samarbeidsformen de tre partiene i mellom. Dette ble fulgt opp av Jakobsen, da han 
i slutten av mai offentlig argumenterte for endring av samarbeidet til en trepartiregjering. 
Jakobsens pinsetale 20. mai 1983 ble holdt på Sps partilag i Valle i Setesdal, men budskapet 
var ment å nå ut til langt flere enn de fremmøtte. Jakobsen skriver i Mot strømmen at den 
utålmodighet som hadde kommet til uttrykk på landsmøtet i forhold til samarbeidssituasjonen, 
forsterket seg utover våren, mye grunnet de politiske problemene som gjorde seg gjeldende i 
Stortinget. Jakobsen så pinsetalen som den siste mulighet til å få til en regjeringsomdannelse 
før sommeren, og følte han hadde både landsmøtet og sentralstyret i ryggen.59 Det var derfor 
ikke noen grunn til å klarere utspillet i partiet, men han rådførte seg med gruppesekretær, 
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tidligere leder for Senterungdommen, Eivind Reiten. På spørsmål om det var noe kontakt med 
KrF før talen, avviser Jakobsen dette, og legger vekt på at budskapet måtte være klart og 
tydelig. Dette hadde ikke blitt tilfelle om KrF skulle blandes inn.60  
Formålet med talen var å presse frem en endring i samarbeidssituasjonen, og dette mente 
Jakobsen ville oppnås mest effektivt utenfor de ordinære samtalene partiene imellom. 
Jakobsen lykkes i sitt forsett. Jakobsen hadde lagt press på Høyre og KrF i offentligheten, og 
Willoch måtte svare. Det gjorde han, både i media og i samtaler med lederne for de to 
sentrumspartiene. De kom til enighet om en pressemelding, der det ble uttrykt enighet om å 
finne en løsning på de vanskelige sakene i Stortinget, og videre at partiene kartla det politiske 
grunnlaget for en utvidelse av regjeringen. Dette var dagen før KrF satte hardt mot hardt i 
Tyssedal-saken. Både Willoch og Jakobsen skriver i sine memoarer at det var underlig at KrF 
gikk til dette skrittet dagen etter partiene i fellesskap hadde lagt vekt på å finne en løsning på 
de parlamentariske problemene, noe som er forståelig. KrF gjorde et parlamentarisk 
”kriseforlik” umulig når partiet ikke var villige til å utsette behandlingen av Tyssedal-saken, 
og nå stod det mellom regjeringskrise eller utvidelse. VG stilte 24. mai 1983 spørsmålet om 
KrF alvorlig mente at det forelå en ny parlamentarisk situasjon i det øyeblikket partiet trådte 
inn i regjeringen, som gjorde enighet med Høyre mer sannsynlig.61 Som vi skal se ble svaret 
på dette ja, og det er vanskelig å ikke se dette som et argument for at flertallet i KrFs 
stortingsgruppe først og fremst ønsket seg en endring i samarbeidsmodellen. Det kunne ikke 
partiet oppnå uten en krisesak. I pinsetalen hadde Jakobsen, med partiet i ryggen, gjort det 
krystallklart at en regjeringsdeltagelse var målet for Sp. Det er klart at dette la ytterligere 
press på KrF, og nok påvirket de som hadde vært i tvil om partiet burde gå inn i regjering. 
Jakobsen la i talen vekt på at Sp ønsket mer innflytelse på de politiske beslutningene, og at 
partiene snarest måtte komme sammen for å avklare det politiske grunnlaget for en 
regjeringsutvidelse, og at denne avklaringen måtte komme i god tid før stortingsvalget i 1985. 
Det er interessant å merke seg at det nå var Senterpartiet som var den fremste forkjemperen 
for en borgerlig flertallsregjering, selv om budskapet nok ble møtt med mye støtte blant de 
samarbeidsvillige i KrF og Høyre. I KrF var det utenkelig å komme med et lignende budskap, 
fordi dette budskapet ikke hadde bred støtte i partiet. For Høyres del var det sentrumspartiene 
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som måtte oppfylle sine egne premisser for regjeringsdeltagelse. Jo Benkow stadfestet Høyres 
linje på et gruppemøte tirsdagen etter pinsetalen til Jakobsen. For Høyre var situasjonen 
enkel; fast erklært vilje til å ta opp drøftelser, og nå var Sp på samme linje.62 Benkow vurderte 
en snarlig regjeringsutvidelse som vanskelig av praktiske årsaker. Skulle partiene starte opp 
regjeringsforhandlinger, måtte Høyre være sikker på et positivt resultat. Dette hang nok 
sammen med at Benkow ikke trodde KrF ville gå inn for en regjeringsutvidelse.63 Benkow 
trodde på dette tidspunkt det var mer realistisk med regjeringsforhandlinger i høstsesjonen 
1983.64     
Pinsetalen til Jakobsen satte ytterligere press på KrF, og hjalp de i partiet som mente at de nå 
måtte gå inn for en regjeringsutvidelse. På spørsmål om Sps landsmøtevedtak og Jakobsens 
pinsetale, svarte Bondevik at Sp med dette la et psykologisk press på partiet, og støttet de mer 
høyreorienterte i KrF.65 Det var denne siden som nå gikk inn for en snarlig 
regjeringsdeltagelse. KrFs gruppemøte 24. mai konkluderte med at det ikke hadde blitt trukket 
noen konklusjon i forhold til eventuelle regjeringsdrøftelser.66 På møtet dagen etter 
understreket Kristiansen at det var mer enn nok stoff til å vurdere regjeringsdeltagelse i tråd 
med landsmøtevedtaket. Bondevik var derimot mer tilbakeholden. Han ville sammenkalle 
landstyret dersom stortingsgruppen så en regjeringsutvidelse som et aktuelt spørsmål, og 
mente at den nåværende situasjon ikke ga grunnlag for dette.67 Det var på samme gruppemøte 
at Haugstvedt ble gitt fullmakt til å kreve behandling av Tyssedal-saken i vårsesjonen. Det er 
tydelig at Bondevik var veldig forsiktig i forhold til å vise noen iver etter regjeringsmakt. 
Dette må nok delvis sees i sammenheng med hans nye rolle som partileder. Der Kristiansen 
fremsto som entydig regjeringsvillig, var Bondevik mer avventende og tålmodig. Han hadde 
ikke hastverk i forhold til regjeringsspørsmålet. Men det var Kristiansen som var leder for 
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stortingsgruppa, og Bondevik holdt derfor en lav profil.68 Men på sentralstyremøtet 28. mai 
gjorde Bondevik det klart at han mente det var galt å blande Tyssedal-saken sammen med 
spørsmålet om regjeringsdeltagelse.69 Bondevik greide ikke å stanse utviklingen mot en 
regjeringsdeltagelse. Solhjell skriver i Tru og makt at Bondevik og flertallet i KrF var 
utmanøvrert av de regjeringsvillige med Kristiansen og Haugstvedt i spissen.70 Men 
Bondeviks forhold til regjeringsdeltagelse gjorde at han fremstod som mer forsonende for alle 
grupperingene i partiet. Dette hjalp nok også når han til slutt gikk inn for regjeringsdrøftelser. 
Det var altså ikke Bondevik som hadde skapt den vanskelige situasjonen.  
Dagen før landstyret samlet seg for å ta stilling til regjeringsspørsmålet, ble saken på nytt 
diskutert i stortingsgruppen. Noe oppsiktsvekkende er det at Kristiansen på dette møtet 
skisserte et alternativ der Sp kunne gå inn i regjering alene.71 Dette må nok først og fremst 
sees på som et argument for at partiet skulle gå inn for regjeringsforhandlinger, det er 
ingenting som tyder på at dette var et reelt alternativ. Jakobsen sier det var, som i 1981, 
uaktuelt å gå inn i en regjering alene.72 Dette alternativet hadde kommet frem i pressen 
tidligere på året, og Benkow hadde åpnet for det, til stor irritasjon for Willoch. Jakobsen 
hadde selv gått imot en slik løsning.73 Ved å trekke frem dette alternativet, kunne Kristiansen 
skremme eventuelle tvilere med at KrF potensielt ville stå tilbake alene, hvis partiet ikke 
handlet. Han la videre vekt på at partiet måtte gå fullt og helt inn for det valget de tok, 
eventuelle regjeringsforhandlinger ville skape store forventninger.74 Dette er i tråd med 
Benkows uttalelser om et eventuelt regjeringssamarbeid. Regjeringsforhandlinger måtte ende 
med et positivt resultat. Bondevik var klar på at det nå burde bli gitt fullmakt til å inngå i 
regjeringsdrøftelser, et råd han også ville gi landstyret. På det ekstraordinære landsstyremøte 
31. mai ble det vedtatt at det hadde oppstått en ”parlamentarisk krisesituasjon”, og dermed var 
alle premissene for en omdannelse av regjeringen oppfylt. I stortingsgruppen var det fire 
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representanter75 som ikke støttet denne vurderingen, men de forholdt seg lojale overfor 
flertallets beslutning.76 
Forhandlinger om det politiske grunnlaget 
Før regjeringsforhandlingene tok til, hadde representanter for regjeringen og de tre 
stortingsgruppene drøftet det politiske grunnlaget for en omdannelse av regjeringen. Dette 
foregikk fra 30. mai og frem til 3. juni. Disse drøftelsene, og protokollen fra møtene, tok for 
seg saker partiene mente måtte spesifiseres ytterligere fra den eksisterende fellesinnstillingen, 
som representerte grunnlaget for stortingskoalisjonen. Denne protokollen la grunnlaget for 
regjeringserklæringen. Protokollen tok for seg mange av de sakene som hadde skapt 
problemer i samarbeidet. Partiene ble enige om legge frem en løsning i Tyssedal-saken i løpet 
av den påfølgende høstsesjonen. Når det gjaldt abortloven, understreket Senterpartiet og 
Høyre at de ikke gikk inn for noe endring av loven. Partiene stod fritt til å fremme sine egne 
politiske synspunkter i saken. For Willochs del var det viktig å få enighet om at 
sikkerhetspolitikken skulle holdes fast, og at den økonomiske politikken skulle forbli 
restriktiv. 
Willoch skriver i Statsminister at hans bekymring for statens utgifter hadde sammenheng med 
erfaringer fra Borten-regjeringen. Willoch legger vekt på at manglende politiske retningslinjer 
før regjeringsdannelsen i 1965 gjorde at koalisjonens finansminister, Ole Myrvoll fra Venstre, 
var ute av stand til å stå imot det kombinerte press fra utgiftsministrene, samtidig som 
statsministeren ikke støttet finansministerens arbeid for å begrense utgiftsstigningen. I følge 
Willoch førte dette til at regjeringen ikke fikk gjennomført en tilfredsstillende skattepolitikk.77 
Willochs mål med en ferdigforhandlet avtale før omdannelsen av regjeringen, var derfor å 
forsikre seg om at det var klarhet i sikkerhetspolitikken, og enighet om den økonomiske 
politikken regjeringen skulle føre.  
Når det gjaldt den økonomiske politikken ble det i protokollen lagt vekt på å videreføre den 
politikk de tre partiene hadde kommet til enighet om i budsjettforliket i 1982. Det ville si at 
det var et mål å holde stats- og trygdebudsjettets samlede utgifter, eksklusive 
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lånetransaksjonene, innenfor den andel av BNP som var forutsatt ved salderingen høsten 
1982. Dette skulle gjelde inntil partiene hadde lykkes å gjenreise veksten i landets økonomi. I 
det neste avsnittet forelå det et forslag om at når regjeringen lyktes i å gjenreise veksten i 
samfunnsøkonomien, ville det også bli grunnlag for økt innsats over de offentlige budsjetter. 
Det stod også at den private sektoren burde kunne øke sin del av veksten i BNP i forhold til 
det offentliges andel.78 Det siste avsnittet ble, etter forslag fra Bondevik, strøket fra den 
endelige regjeringserklæringen som ble lagt frem for Stortinget.79 Når det gjaldt 
skattepolitikken ble partene enige om at det skulle gjennomføres reelle skattelettelser i 
summen av direkte beskatning av personer, familier og bedriftsbeskatningen, uten at partiene 
tok stilling til omfanget av disse lettelsene.80 Høyre fikk gjennomslag for viktige prinsipper i 
den økonomiske politikken, men det er klart at disse punktene også åpnet for et annet 
utgiftsnivå ved en forbedret økonomisk situasjon. Willoch skriver i Statsminister at disse 
retningslinjene i den økonomiske politikken var utarbeidet av finansråd Eivind Erichsen. 
Willoch mente at retningslinjene var for strenge til å bli godtatt av sentrumspartiene, men at 
han hadde vært for pessimistisk på dette punkt.81 På spørsmål om en åpning for utgiftsøkning 
ved en forbedret økonomisk situasjon, sier Willoch at dette var for å ”sukre pillen”.82 
Sentrumspartiene fikk allikevel gjennomslag i en rekke saker. Rentenedsettelsen er allerede 
nevnt, regjeringens planlagte kutt i U-hjelp og i kommuneøkonomien i forbindelse med 
sysselsettingstiltakene ble lagt vekk, og sentrumspartiene fikk også gjennomslag for å øke 
barnetrygden og skattefradraget, inntil utredningen av familiebeskatningen forelå.83 
I motsetning til regjeringsforhandlingene i 1981, som i stor grad gikk på de politiske 
uenighetene rundt abortsaken, handlet regjeringsforhandlingene i 1983 først og fremst om 
styrkeforholdet mellom partiene i en fremtidig regjering.  Det politiske grunnlaget var i det 
store og hele blitt utarbeidet før selve regjeringsforhandlingene, og de endringene som ble 
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gjort i regjeringserklæringen ble ikke gjenstand for stor debatt. Representantene for 
sentrumspartiene ville blant annet ha et punkt om samferdselspolitikken og boligpolitikken. 
Willoch godtok begge punktene, men la vekt på at de ikke skulle gi noe løfte om bruk av mer 
penger. 
Forhandlingene om det politiske grunnlaget resulterte i at alle de tre partiene ville gå videre til 
regjeringsforhandlinger. Jakobsen oppfattet forhandlingsprotokollen som en imøtekommelse 
av Sps krav om at en ny regjering måtte få en mer sentrumsorientert profil. 84 Protokollen ble 
godkjent i de tre partiene uten stor dramatikk, men en eventuell regjeringsdeltagelse måtte 
komme som et resultat av en akseptabel fordeling av departementer.  
En kamp om taburettene 
Selve regjeringsforhandlingene tok til 4. juni 1983. Som nevnt var et positivt resultat av disse 
forhandlingene viktig for troverdigheten rundt det borgerlige samarbeidet. VG konkluderte 
dagen etter forhandlingsresultatet forelå med at partiene måtte bli enige, og enigheten måtte 
komme til uttrykk i løpet av kort tid. Alt annet ville vært en fallitterklæring, og ville med rette 
bli sett på som en katastrofe for det borgerlige samarbeidet.85 Men samme avis ga også 
uttrykk for at den nye regjeringen først og fremst var en videreføring av Høyre-regjeringen og 
dens politikk. VG mente de fleste ville være enige i at sentrumspartiene nokså ettertykkelig 
ble plassert nederst ved bordet i Kåre Willoch nye kabinett.86 Vårt Land og Nationen la vekt 
på at denne regjeringen var et steg mot sentrum. Vi skal se litt nærmere på selve 
forhandlingene for å forklare hvorfor Høyre i så stor grad beholdt tyngdepunktet i regjeringen, 
og hvorfor sentrumspartiene sa seg tilfreds med forhandlingsresultatet.    
Høyre hadde mange fordeler under forhandlingene som tok til 4. juni 1983. For det første satt 
partiet allerede i regjering, og kunne argumentere for en viss kontinuitet både når det gjaldt 
viktige ministerposter og hvordan denne endringen av samarbeidsformen skulle betegnes. 
Willoch var fast bestemt på at sentrumspartienes inntreden i regjeringen skulle bli omtalt som 
en omdannelse, og at regjeringen ikke skulle tiltre som en ny regjering, noe det var en viss 
misnøye med i Sp og KrF. Høyre gikk med på at det politiske grunnlaget partiene hadde 
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forhandlet seg frem til, ville bli omtalt som en erklæring, og debattert i Stortinget. Det at 
Høyre allerede satt i regjering, gjorde også at partiet stilte med langt flere representanter under 
forhandlingene. Da forhandlingene begynte 4. juni 1983 stilte KrF med Bondevik og 
Kristiansen. Sps forhandlingsdelegasjon bestod av Jakobsen og Buttedahl. Høyres 
forhandlingsdelegasjon fra Stortinget var Jo Benkow og Petter Thomassen. Statsministeren 
ledet forhandlingene, og han hadde med seg sine to statssekretærer, Erling Norvik og Erik 
Nessheim.87 Willoch mente selv denne overvekten var en liten fordel.88 
Willoch hadde som statsråd i Borten-regjeringen gjort seg opp noen erfaringer rundt borgerlig 
regjeringssamarbeid som ga klare føringer for sammensetningen av den nye 
trepartiregjeringen. Det første var at partilederne i Sp og KrF skulle inn i regjeringen, slik at 
det ble et politisk tyngdepunkt i samarbeidet. Willoch ville med dette unngå utviklingen under 
Borten-regjeringen, der Høyre og Venstre etter hvert ikke hadde partilederen i regjering. 
Willoch skriver at han den gang var medansvarlig for denne linjen, men han mente det var 
ingen grunn til å ønske noen gjentagelse i en ny borgerlig flertallsregjering. Dette ble godtatt 
av sentrumspartiene, uten at de stilte krav om noen tilsvarende stilling for Høyres formann, 
Benkow.89 Benkow forble parlamentarisk leder etter omdannelsen. Det kan argumenteres for 
at Willoch og tidligere partileder Norvik, som statsminister og statssekretær, fremstod som 
tyngdepunktet i Høyre. Innad i sentrumspartienes stortingsgrupper ble forholdet mellom 
gruppene og regjeringen diskutert. Det var forståelse for at regjeringen måtte bli 
tyngdepunktet, men det var en viss uro knyttet til svekkingen av gruppene.  
At Willoch skulle fortsette som statsminister var ikke oppe til diskusjon ved omdannelsen av 
regjering. At Presthus skulle fortsette som finansminister var lite kontroversielt i 
sentrumspartiene. Jakobsen sa til VG 5. juni at Rolf Presthus var en finansminister som var 
akseptert i alle tre partiene.90 Det var nok ingen i sentrumspartiene som trodde at Høyre ville 
gi fra seg denne posten, og Jakobsen sier i ettertid at Sp ikke hadde noen sterke kandidater til 
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stillingen.91 Som vi allerede har sett, hadde Bondevik et godt personlig forhold til Presthus, og 
så på Presthus som en viktig person i forholdet mellom sentrumspartiene og Høyre.  
Utenriksdepartementet ble ansett som det tredje tyngste departementet. Dette departementet 
mente KrF de hadde krav på som det neste største partiet i regjeringen. Høyres 
utenriksminister, Svenn Stray, ble allikevel sittende når forhandlingene var gjennomført. 
Høyre beholdt altså de tre tyngste regjeringspostene. Dette kom som et resultat av politiske og 
taktiske vurderinger. Under regjeringsforhandlingene ble det en opphetet debatt om 
styrkeforholdet, og siden KrF fikk fire departementer og Sp tre, kunne Høyre argumentere 
med at dette var overrepresentasjon i forhold til styrkeforholdet, og at dette måtte legges til 
grunn i fordelingen av departementer. KrF mente at det ville vært naturlig at Kristiansen, som 
på dette tidspunkt var leder i utenrikskomiteen, overtok som utenriksminister. Fra Høyres side 
ble det gitt uttrykk for at dette ville bety et skifte i den utenrikspolitiske kurs i forhold til 
Midtøsten, noe som ikke var ønskelig. Sp ga også uttrykk for at Kristiansen ikke kunne bli 
utenriksminister. Høyre gjorde dette under selve forhandlingene, mens Senterpartiet var mer 
diskret. Jakobsen informerte Sps stortingsgruppe den 6. juni om at han hadde sagt i fra til 
Bondevik at Kristiansen i Utenriksdepartementet var uaktuelt.92 Det ville ha vært politisk 
vanskelig i KrF å argumentere for en annen kandidat til utenriksministerposten, uten å svekke 
Kristiansen betraktelig. Siden det etter hvert ble klart at Kristiansen ikke var aktuell som 
utenriksminister, valgte Senterpartiet å medgi at de kunne tenke seg utenriksministeren. Høyre 
argumenterte med at som minste parti kunne ikke Senterpartiet kreve tre statsråder, og den 
ene som leder av utenriksdepartementet. Sentrumspartienes kamp for flest mulig 
statsrådsposter, gjorde at Høyres krav om å se antall statsråder og tyngden på ministerpostene 
i sammenheng fikk gjennomslag.93  
De tre partiene stod steilt på sine krav i forhold til antall statsråder i regjeringen. Kabalen gikk 
opp ved at forhandlerne gikk inn for opprettelsen av et nytt U-hjelpsdepartement. 
Opprettelsen av en egen U-hjelpsminister kan i stor grad sees som en politisk manøver for å få 
regnestykke til å gå opp. Ideen ble fremmet av Willoch på det andre forhandlingsmøtet, i 
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sammenheng med diskusjonen rundt antall statsråder fra hvert parti og utenriksministerposten. 
Siden KrF ikke fikk utenriksministeren, var nok dette forslaget ment som et slags plaster på 
såret. På møtet dagen etter sa Willoch at Høyre kunne akseptere 4 statsråder til KrF og 3 til 
Sp, hvis Høyre fikk beholde 11 statsrådsposter og at delingen av Utenriksdepartementet derfor 
var nøkkelen til å få kabalen til å gå opp.94 Jakobsen så delingen som en mulighet til å lette 
kabalen, samt at Sp hadde det i sitt partiprogram. KrF satte som krav at U-hjelpen skulle bli 
prioritert hvis partiet tok statsrådsposten, og det ble stadfestet at U-hjelpsministeren skulle ha 
fullt ansvar for dette området.95 
Det er her på sin plass å nevne at et eget departement for bistand hadde vært vurdert siden 
slutten av 1960-tallet og sist i 1975-76. Den gang ble det avvist på grunnlag av at 
bistandsfeltet var en så viktig del av utenrikspolitikken, at utenriksministeren måtte ha 
ansvaret. Det var altså ikke noe nytt forslag, men det er vanskelig å se at dette var en planlagt 
utvidelse av regjeringskollegiet. Et eksempel på dette er at Norad-direktør, Borger A. Lenth, 
først i morgensendingene på radioen fikk høre at han hadde fått en ny minister over seg. Dette 
tyder på at beslutningen bar preg av å løse en statsrådskabal.96 Også i mediene ble det gitt 
uttrykk for at dette var tilfelle. Nationen skrev etter regjeringsomdannelsen, at selv om 
behovet for en slik deling var der, savnet de en grundig diskusjon om departementets 
arbeidsoppgaver, forholdet til andre departement og Norad.97 I ettertid kan det sies at dette var 
en smart manøver fra Høyres side. Kabalen gikk opp, og KrF fikk en egen minister på et 
saksfelt partiet satte høyt. 
I tillegg til statsrådsfordelingen, ble det diskutert plassering av statssekretærer fra 
sentrumspartiene hos finans- og statsministeren. Jakobsen tok opp dette ønsket da det så ut 
som at Høyre kunne komme til å beholde de tre tyngste departementene. Hans forslag var 
Eivind Reiten som statssekretær hos finansminister Rolf Presthus.98 Jakobsen sier han ikke 
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hadde planlagt dette, men visste at både Presthus og Willoch hadde positive tanker om Reiten, 
og gikk derfor hardt inn for dette.99 Det var ikke vanskelig for Høyre å akseptere denne 
løsningen. Willoch la ikke skjul på at Reiten hadde en høy stjerne i Finansdepartementets 
politiske ledelse.100 Jakobsen godtok at den daværende statssekretær, Kjell Storvik, skulle 
være nummer to i den politiske ledelsen i departementet.101 For sentrumspartiene var det 
viktig å få innflytelse i finansdepartementet. VG påpekte dette, og skrev at Reiten ville kunne 
få større innflytelse på regjeringens økonomiske politikk enn de aller fleste av de nye 
statsrådene.102 Kristiansen foreslo i tillegg en statssekretær fra sentrumspartiene hos Willoch. 
Statsministeren ba i dette spørsmålet om forståelse for at det ikke ble aktuelt å skifte ut noen i 
hans stab.103 Dette ble heller ikke tilfelle.  
Mange aviser betraktet regjeringsutvidelsen som en seier for Høyre. Dagbladet og VG brukte 
samme overskrift: ”Willoch tok alle stikk”.104 På spørsmål fra Dagbladet om Jakobsen var 
regjeringsforhandlingens taper, svarte han naturligvis nei. Men han utdypet at det kunne feste 
seg et inntrykk at Sp ikke hadde fått mer enn de tre departementene partiet kunne vente. Han 
argumenterte for at sentrumspartiene hadde fått tunge departementer som Olje, Samferdsel og 
Kirke- og Undervisning, og mente det var god balanse i fordelingen av statsrådsposter.105  
Disse tre departementene ble overtatt av henholdsvis Kristiansen, Jakobsen og Bondevik. 
Bondevik sa seg fornøyd med det totale forhandlingsresultatet, og mente det ga en god 
sentrumsprofil. De tre viktigste kravene til regjeringsdeltagelse fra KrFs side var innfridd, 
frihet i abortsaken, sentrumsprofil som ville vise seg i økonomi, nærings-, sosial- og 
distriktspolitikk, og at regjeringens politikk skulle ha det kristne verdigrunnlag som 
utgangspunkt.106 
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I KrF var det allikevel en del misnøye med hvordan prosessen rundt regjeringsutvidelsen 
hadde foregått. På et sentralstyremøte i slutten av juni ble det vedtatt at det skulle utarbeides 
klare retningslinjer for valg av forhandlingsdelegasjon, arbeid under regjeringsforhandlinger, 
avgjørelser av forhandlingsresultat og valg av statsråder. Det ble også lagt vekt på at forholdet 
mellom stortingsgruppen og partiorganisasjonen måtte bli avklart i en slik situasjon. Forslaget 
ble enstemmig vedtatt.107  
Medlemmene i Høyres stortingsgruppe var fornøyd med forhandlingsresultatet, og det ble gitt 
uttrykk for at Høyre måtte ha forståelse for frustrasjonen over resultatet i Sp og KrF. På 
bakgrunn av dette måtte Høyre tre varsomt i tiden fremover.108 Nationen skrev på lederplass 
at ”selv om sentrumspartiene ikke har fått alle sine ønsker innfridd, har de fått en uttelling 
som absolutt er å leve med.”109 Men to dager senere pekte Nationen på faren ved at Høyre var 
så dominerende, dette kunne resultere i at Høyre ble fristet til å overkjøre sentrumspartiene.110 
VG mente forhandlingsresultatet lovet godt, men lurte på om forhandlingsresultatet var så 
solid at det ville holde i møte med den politiske virkeligheten.111 Det var altså noe forskjellige 
tolkninger av hva slags grunnlag som nå hadde blitt lagt for en levedyktig borgerlig 
flertallsregjering. Men det viktigste var at de tre partiene hadde blitt enige om å gå inn i 
regjering sammen. Samarbeidet i stortingskoalisjonen hadde vist at viljen til kompromiss var 
til stedet, og kontakten mellom partiene var allerede godt etablert. Samarbeidet i regjering 
kunne verken protokollen om det politiske grunnlaget, eller regjeringssammensettingen 
garantere, selv om det ble et viktig fundament.   
Omdannelsen av regjeringen i 1983 kom som et resultat av et ønske fra Sp, og deler av KrF, 
om å endre samarbeidsformen. De ville bli en mer synlig samarbeidspartner. 
Stortingskoalisjonen ga ikke sentrumspartiene noe oppsving på meningsmålingene og det var 
derfor mer sannsynlig at dette kunne oppnås ved en regjeringsdeltagelse. Det var også et 
ønske om større politisk innflytelse, i budsjettarbeid og utformingen av regjeringens politikk. 
En borgerlig flertallsregjering førte til at Høyre i større grad måtte vektlegge 
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sentrumspartienes standpunkter. Sentrumspartiene var nå med i de politiske vurderingene fra 
starten av. Når ønske om regjeringsdeltagelse kom så klart frem i Jakobsens pinsetale, var 
Høyre nødt til å stille seg positivt. Willoch tok fort grep om utviklingen. Jakobsen var selv 
overrasket over for fort det gikk. Han trodde Willoch var så fornøyd med regjeringen at han 
ville utsette en slik utvikling.112 Willoch forstod nok at ved å ta rask kontroll over prosessen, 
kunne Høyre i størst mulig grad legge premissene for en omdannelse. Det er interessant å se 
hvordan Willoch i sine memoarer legger til grunn erfaringer fra Borten-regjeringen i sentrale 
avgjørelser i omdannelsesprosessen. Det er grunn til å tro han på dette. Ved å ta initiativet 
umiddelbart etter Jakobsens pinsetale, kunne Willoch sikre seg at utgangspunktet for et 
regjeringssamarbeid var mer stabilt enn i 1965. Et annet poeng er at Høyre ikke ville gi 
inntrykk utad av at det nå var de som motsatte seg en bred borgerlig regjering. Som vi har sett 
var det viktig for partiet å alltid holde en flertallsregjering som det primære mål. På lengre sikt 
var jo dette også det mest realistiske alternativet. I den sammenheng var det liten grunn til å 
utfordre denne linjen.  
Den ørkesløse vandringen 
Samarbeidet hadde fått sin opprinnelige tenkte form, og Willoch regjeringen tiltrådte 8. juni 
1983. Jakobsen redegjorde og staket kursen videre for Senterpartiet på et gruppemøte samme 
dag. Han takket for samarbeidet i gruppen siden 1974, nå som han var blitt 
samferdselsminister. Han begrunnet regjeringsomdannelsen med at det ville være lite ønskelig 
at den ørkesløse diskusjonen om borgerlig samarbeid hadde fortsatt ti år til, til fordel for 
Høyre. Jakobsen gir her uttrykk for et strategisk valg, som må sees på bakgrunn av Høyres 
posisjon på borgerlig side. Høyre tjente på å være det partiet som tok regjeringsansvar, og 
samtidig fremstod som mest samarbeidsvillig. Jakobsen sa videre at de nå hadde valgt 
strategien med et samarbeid med Høyre, for å se hva de kunne få ut av dette. Men hvis 
situasjonen utviklet seg negativt, måtte Sp være innstilt på å ta hele samarbeidssituasjonen 
opp til ny vurdering. Jakobsen la også vekt på at sentrumsstatsrådene nå utgjorde en blokk 
med betydelig innflytelse. De elleve Høyrestatsrådene ville ikke systematisk kunne overkjøre 
de sju sentrumsstatsrådene.113 Samarbeidsstrategien til Jakobsen var den samme som etter 
stortingsvalget i 1981, forskjellen nå var at samarbeidet skulle foregå i regjering. I dette ligger 
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det også at den samarbeidsformen som hadde blitt etablert etter 1981 ikke lenger var 
tilfredsstillende for Sp. Det er også tydelig at Jakobsen ser på sentrumspartiene som en blokk i 
regjeringssamarbeidet. Dette er ikke særlig oppsiktsvekkende, men det kan være nyttig å 
huske på at selv om de nå hadde etablert et regjeringssamarbeid, var ikke skillelinjen mellom 
Høyre og sentrumspartiene visket bort. 
Det er allikevel på sin plass å påpeke at KrF og Sp var to selvstendige partier. Høyres 
dominerende rolle gjorde at sentrumspartiene gjorde lurt i å stå samlet i spørsmål om politikk. 
Men det var ikke alltid tilfelle. Et eksempel på dette var under regjeringsforhandlingene. 
Jakobsen og Buttedahl påpekte overfor Sps stortingsgruppe at det var ønskelig, men ikke helt 
enkelt, å samordne partiets krav med KrF, og at KrF syntes nesten å være like opptatt av å 
hindre at Sp fikk for mye som at Høyre ga bort nok.114 Vi så i kapittel fem at manglende 
samordning mellom sentrumspartiene også ble tatt opp som et problem i Sp under 
forhandlingene om budsjettkompromisset i 1982. Igjen kan vi spørre oss om dette var en 
taktisk manøver fra Jakobsen i forhold til gruppen, eller om sentrumspartiene ikke alltid 
hadde de samme målene. Denne mangelen på samordning kan også være med å forklare 
hvorfor Høyre oppnådde et så godt forhandlingsresultat i 1983. I de tilfeller der 
sentrumspartiene ikke samkjørte sin politikk, stilte Høyre relativt sett enda sterkere. Dette kan 
forklares med at alle partier er først og fremst opptatt av å oppnå politiske resultater og den 
sterkeste posisjon for sitt eget parti. KrF og Sp kjempet også om velgere seg i mellom. 
Utgjorde de to partiene en blokk i samarbeidet med Høyre? Ja, de stod hverandre nært 
politisk, og for at de skulle få en bred borgerlig regjering måtte begge partiene være innstilt på 
et slikt samarbeid. I begge partiene var det nok et flertall som anså seg først og fremst som 
sentrumspartier, og ikke som en del av en borgerlig blokk. Her gikk det viktig skille mellom 
sentrumspartiene og Høyre. Et samarbeid med Høyre var nok i den rådende politiske situasjon 
mer et strategisk valg enn et ønsket politisk valg for mange i sentrumspartiene. Det vil si at 
det var tvunget frem av strukturelle, situasjonsbestemte forhold, snarere enn et grunnleggende 
ønske om samarbeid med Høyre.   
                                                 
114
 Stortingsarkivet, Gruppemøte, Senterpartiet, 6.6.1983. 
 118 
Konklusjon 
Det mest interessante med prosessene våren 1983 er hvordan sentrumspartiene på forskjellig 
vis tok initiativ til et regjeringssamarbeid. KrFs og Sps landsmøter la på ulike måter opp til en 
regjeringsutvidelse. Jeg har argumentert for at disse landsmøtevedtakene først og fremst kom 
som et resultat av misnøyen med rollen som støtteparti i Stortinget. Stortingskoalisjonen 
gjorde det vanskelig å markere sentrumspolitikk, og sentrumspartiene kom i skyggen av 
Høyre-regjeringen i en slik koalisjon når partiene samarbeidet. Men om selve initiativet om et 
bredt regjeringssamarbeid kom som et resultat av begrensningene i samarbeidsmodellen, ble 
frustrasjonen forsterket av politisk uenighet i Stortinget. Rentedebatten i Stortinget ble 
ydmykende for sentrumspartiene, og for Jakobsen ble konklusjonen at Sp måtte inn i 
regjering. Rentedebatten var et tydelig tegn på den begrensede innflytelsen sentrumspartiene 
hadde i stortingskoalisjonen. Det var Sp som presset på for regjeringsdeltagelsen i 1983. 
Jakobsen stod i spissen for dette initiativet, etter at partiet hadde gitt han fullmakt til å følge 
denne linjen. Dette innebar også at det ikke ble noe strid om samarbeidsspørsmålet, noe som 
forteller oss om hvor vanskelig situasjonen som støtteparti var på dette tidspunkt. Det var KrF 
som hadde satt Sp i denne situasjonen i 1981, og det ble Sp jobb å komme ut av den i 1983.  
KrFs landsmøte i 1983 åpnet forsiktig for en regjeringsdeltagelse, dersom det oppstod en 
parlamentarisk situasjon som truet stortingskoalisjonen som samarbeidsform. Med dette gikk 
KrF vekk fra sitt krav om en restriktiv abortlov hvis partiet skulle delta i regjering. KrF 
oppfylte sitt landsmøtevedtak da det oppstod en parlamentarisk krisesituasjon i Tyssedal-
saken. Var dette en bevisst strategi fra KrFs side for å komme inn i regjering? Det er som vi 
har sett ting som tyder på det. Det er viktig å påpeke at misnøyen med partiets posisjon kan ha 
bidratt til å skape et tøffere politisk klima. Rollen som støtteparti ga liten politisk gevinst, og 
den frustrasjon som oppstod som følge av dette, resulterte i en mer konfronterende linje mot 
Høyre-regjeringen. I KrF var spørsmålet om regjeringsdeltagelse vanskeligere enn i Sp. Som 
vi har sett var ikke Bondevik av den oppfatning av at KrF måtte inn i regjering før 
avslutningen av vårsesjonen, slik som Kristiansen og Jakobsen oppfattet situasjonen. At Sp 
gikk så klart inn for et regjeringssamarbeid la press på KrF, og hjalp de i KrF som ønsket seg 
en snarlig regjeringsdeltagelse. Da KrFs stortingsgruppe ga Haugstvedt fullmakt til å kreve 
Tyssedal-saken behandlet i løpet av vårsesjonen, lå det i kortene at det kunne føre til 
regjeringskrise. Dette var gruppen klar over. For Høyres del var det sentrumspartiene som 
måtte ta initiativet til en regjeringsomdannelse. Når dette initiativet kom i 1983, visste Høyre 
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at de måtte stille seg positivt til denne utviklingen. Det er lite interessant om dette var en 
ønsket utvikling for Høyre, det var regjeringssamarbeid, og ikke stortingskoalisjonen, som var 
målet for et politisk samarbeid mellom de tre partiene.   
Samarbeidsmodellen som ble etablert i 1981 ble problematisk i den forstand at den politiske 
gevinsten uteble for sentrumspartiene, og slitasjen den påførte sentrumspartiene resulterte i at 
det ble åpnet for en endring av samarbeidsmodellen. I dette lå det også et ønske om større 
politisk innflytelse. Når sentrumspartiene ikke lenger ville ha en stortingskoalisjon, ble viljen 
til samarbeid med regjeringen redusert. Jeg mener dette kan underbygges hvis vi ser på 
behandlingen av de vanskelige sakene etter det var klart at det ville bli et regjeringssamarbeid. 
Da KrF ikke ville utsette Tyssedal-saken til høstsesjonen 1983, gjorde de et parlamentarisk 
”kriseforlik” umulig. Det var først da partiene forhandlet om det politiske grunnlaget for et 
regjeringssamarbeid, at de kom frem en løsning i Tyssedal-saken, og de andre vanskelige 
sakene som hadde preget vårsesjonen 1983. I denne konteksten godtok KrF en utsettelse i 
Tyssedal-saken. Det politiske samarbeidet krevde en annen samarbeidsform. 
Det er en vesentlig forskjell mellom Sp og KrF i veien mot regjeringsdeltagelse. I Sp ble det 
etter hvert en bred enighet om å gå i regjering, og Jakobsen kunne overrakse de to andre 
partiene med pinsetalen. I KrF var uenigheten mye større. Men det var de som ønsket en rask 
endring i samarbeidsmodellen som vant frem. De politiske problemene som oppstod i 
vårsesjonen 1983 utfordret ikke samarbeidslinjen. Å løsrive seg fra Willoch-regjeringen var 
ikke et tema i denne perioden, og det ble derfor et spørsmål om hvordan samarbeidet best 
kunne tjene sentrumspartienes interesser. Regjeringsomdannelsen ble derfor en måte å 
videreføre samarbeidslinjen, og fortsette det politiske samarbeidet. 
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7 
Konklusjon 
 
Vi har i denne oppgaven sett på utviklingen av det borgerlige samarbeidet i perioden 1977 – 
1983. Dette ble gjort for å svare på hvorfor og hvordan Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og 
Høyre holdt fast på samarbeidslinjen i hele denne perioden. 
Den første faktoren som forklarer dette er oppbyggingen av det borgerlige samarbeidet foran 
stortingsvalget i 1977. Dette resulterte ikke i en borgerlig regjering i 1977. Men det faktum at 
de tre partiene hadde blitt enige om en felles politisk plattform og eventuelle 
regjeringsforhandlinger, ga forventninger om at dette skulle gjentas ved neste stortingsvalg. 
Samarbeidslinjen hadde blitt etablert. Dette påvirket de tre partiene i opposisjon. To 
eksempler på dette er Volvo-avtalen og Tandberg-saken i 1979. I begge sakene stod de 
borgerlige partiene samlet, vel vitende om at det med dette var en fare for en regjeringskrise. 
Her spilte samarbeidslinjen inn. Velgernes forventinger til borgerlig samling i disse sakene 
påvirket partienes vurderinger. Det var lite heldig å fremstå som lite samarbeidsvillig. Selv 
om den politiske avstanden mellom Høyre og sentrumspartiene økte i denne perioden, holdt 
partiene fast på det brede borgerlige samarbeidet som et fremtidig mål. I de tilfellene der den 
politiske avstanden ble satt i sammenheng med et fremtidig borgerlig samarbeid, var det ingen 
av partiene som utad ville innrømme at dette forverret mulighetene for et borgerlig samarbeid. 
Oppbyggingen av det borgerlige samarbeidet betydde også at de i sentrumspartiene som var 
kritisk til et samarbeid med Høyre, ikke hadde fått gjennomslag for sin linje. I Sp hadde dette 
spørsmålet ledet til strid på landsmøtet i 1975, og uenighetene fortsatte frem til stortingsvalget 
i 1977. Etter valget ble det innad i partiet lagt vekt på at denne uenigheten ikke måtte bli tatt 
opp i offentligheten, men internt. Det var lite ønskelig å fremstå som et splittet parti, og for 
Johan J. Jakobsen var det viktig at partiet unngikk en ny samarbeidsstrid. Han var derfor 
opptatt av at den økte politiske avstanden til Høyre ikke skulle resultere i en ny 
samarbeidsdebatt. Sp hadde ingen forpliktelser til en felles borgerlig politikk i opposisjon og 
var mest opptatt av å styrke sin egen posisjon etter det dårlige stortingsvalget i 1977.  
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Den politiske avstanden som kom til uttrykk gjennom de fire årene i opposisjon ga et bilde av 
de motsetningene som fantes mellom sentrumspartiene og Høyre, særlig i den økonomiske 
politikken. Disse motsetningene var reelle og gjorde seg gjeldende også under 
stortingskoalisjonen. At disse motsetningene kom så klart til uttrykk i opposisjon var til dels 
naturlig. Partiene var først og fremst interessert i å styrke sin egen posisjon. Det er allikevel 
rom for å hevde at valgresultatet i 1977 forsterket dette ønsket. Høyres markante fremgang 
ved valget ga partiet økt selvtillit i forhold til egen politikk. Kommunevalget i 1979 forsterket 
denne tendensen. Høyre så på seg selv som premissleverandøren for ”borgerlig” politikk, og 
velgerne støttet i stadig større grad opp om Høyres politiske løsninger. Høyre var i opposisjon 
ikke villig til å inngå kompromiss med sentrumspartiene i den økonomiske politikken, fordi 
dette kunne legge føringer for et fremtidig borgerlig samarbeid.  
For sentrumspartiene ble den markante fremgangen til Høyre sett på som et faresignal. 
Sentrum i norsk politikk hadde blitt svekket ved stortingsvalget i 1977. KrF hadde gjort et 
godt valg, mens Sp hadde gått tilbake. Venstre hadde ikke greid å reise seg etter splittelsen og 
stod utenfor det borgerlige samarbeidet. Det var frykt for en todeling i norsk politikk, og 
sentrumspartienes politiske samarbeid i denne perioden må sees i sammenheng med dette. I 
en slik situasjon var det viktig å markere sentrum som et selvstendig politisk ståsted, som 
kunne samarbeide i stortinget med både Høyre og Ap.  
Rommetvedt skrev at den økonomiske politikken bidro til at det ble en ren Høyre-regjering i 
1981. I denne analysen har vi sett at det ikke er grunnlag for en slik påstand. Men 
motsetningene i den økonomiske politikken bidro til en forverret samarbeidssituasjon. 
Avstanden i den økonomiske politikken fremhevet også utfordringene de tre partiene stod 
overfor hvis de skulle inngå et samarbeid. I Sp ble det etter budsjettbehandlingen i 1979 gitt 
uttrykk for at partiet kanskje måtte si til sine velgere at den politiske avstanden til Høyre var 
for stor. Før regjeringsforhandlingene i 1981 ble det i Sp gitt utrykk for at mulighetene for å 
komme til politisk enighet med Høyre var små. Men regjeringsforhandlingene kom aldri 
lenger enn til abortsaken, og andre politiske motsetninger spilte derfor ingen avgjørende rolle 
for at partiene ikke ble enige om en felles regjering.  
Det var abortsaken som endret forutsetningene for en borgerlig flertallsregjering. Høyre 
fristilte sine stortingsrepresentanter i abortsaken på sitt landsmøte i 1980, for å unngå intern 
strid. Dette var et vellykket grep. Med dette gikk Høyre vekk fra et av de fellesborgerlige 
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standpunktene. Dette var alvorlig for KrF, som så målet om en restriktiv abortlov som en av 
forutsetningene for et politisk samarbeid med Høyre. Etter Høyres landsmøte i 1980 gikk KrF 
tidlig ut og sa klart i fra om at partiet ikke kunne sitte i en regjering som ikke la frem en lov 
som gikk imot selvbestemt abort. Denne linjen ble vedtatt på partiets landsmøte i 1981, og ble 
kjent som Tønsberg-vedtaket. KrF var lite interessert i å få skylden for at det borgerlige 
samarbeidsprosjektet ikke ble realisert. I Tønsberg-vedtaket stod det også at KrF ønsket et 
regjeringsskifte og ville arbeide frem mot dette mål. Abortsakens betydning for 
samarbeidslinjen som veivalg var derfor ikke avgjørende. Partiet holdt fast på 
samarbeidslinjen, og det var regjeringsforhandlingene som ville avgjøre om KrF kunne sitte i 
regjering. Tønsberg-vedtaket var enstemmig og var som i Høyre ment å samle partiet. Dette 
var ikke særlig vellykket. Hvor lenge dette vedtaket skulle holde KrF utenfor regjeringsmakt 
var det ikke enighet om, og det ble heller ikke stadfestet. Kåre Kristiansen skulle stå i fremste 
rekke blant de som utfordret dette vedtaket. Abortsaken gjorde at spørsmålet om borgerlig 
samarbeid ble et stridsspørsmål innad i partiet. Abortsaken markerte dermed et skille. Det var 
nå KrF, og ikke Sp, som fikk den store samarbeidsstriden. Men denne striden gikk ikke først 
og fremst ut på hvorvidt KrF skulle samarbeidet med Høyre, men hvordan.  
De problemene som hadde oppstått i opposisjon forhindret ikke partiene i å samle seg om en 
fellesinnstilling til langtidsprogrammet for perioden 1982-1985. De lovet 
regjeringsforhandlinger, og at de alle skulle bidra til at et borgerlig flertall skulle resultere i en 
borgerlig regjering. Partiene åpnet med det for at det kunne bli en regjering der ikke alle 
partiene deltok. Med fellesinnstillingen la partiene grunnlaget for en felles borgerlig politikk. 
Dette var viktig hvis en flertallsregjering ikke kunne la seg realisere. Men det var også et 
uttrykk for at partiene hadde felles politiske mål. Det var også viktig for alle tre partiene å 
fremstå som et reelt regjeringsalternativ, og at de alle var ansvarlige for at det ble et 
maktskifte etter stortingsvalget i 1981. Høyre holdt fast på en flertallsregjering som det 
primære mål, fordi velgerne ønsket seg det. En ren Høyre-regjering var det ikke noe poeng å 
snakke om før regjeringsforhandlingene hadde avklart samarbeidsformen. Jakobsen la også 
vekt på at Sp tok sitt ansvar i forhold til en borgerlig flertallsregjering. Det arbeidet som 
hadde blitt gjort før valget ga partienes velgere en visshet om at et borgerlig flertall ville gi en 
borgerlig regjering. Kristiansen la også vekt på at velgerne var opptatt av et regjeringsskifte i 
større grad enn abortsaken. Etter valget i 1981 skulle dette vise seg og stemme.  
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Dette forklarer også resultatet av regjeringsforhandlingene i 1981. Høyre hadde gjort et nytt 
godt valg, og hadde nå over 30 prosent oppslutning. Begge sentrumspartiene hadde gått 
tilbake, og størrelsesforholdet hadde blitt forskjøvet ytterligere. Sentrumspartiene var i en 
vanskelig situasjon. I Sp ble strategien å stille seg positivt til samarbeid med Høyre, men at 
den stortingsperioden de nå gikk inn i ville være avgjørende for om partiet ville endre kurs 
foran stortingsvalget i 1985. For KrF var valgresultatet en bekreftelse på det Kristiansen 
hadde advart mot. Tønsberg-vedtaket ble forsøkt utfordret allerede i regjeringsforhandlingene. 
Selv om få trodde at regjeringsforhandlingene kunne føre til en borgerlig flertallsregjering, 
var de nødvendig å gjennomføre. Både på grunn av velgerne, men også for å klargjøre hva 
slags regjering som kunne komme ut av partienes parlamentariske flertall. Det ble tidlig klart 
at abortsaken ikke lot seg løse. De løsninger som ble lagt frem lot seg ikke forene med enten 
Høyres eller KrFs landsmøtevedtak. Høyres forslag til løsning var en videreføring av partiets 
landsmøtevedtak. Partiene stod fritt til å arbeide for sitt eget abortstandpunkt, men den videre 
behandlingen av saken kunne ikke føre til regjeringskrise. Dette kunne ikke KrF akseptere. 
Sps forslag til løsning var en nemnd som besto av en lege, kvinnen selv, og en person kvinnen 
selv valgte. Høyre kunne ikke forplikte seg til en slik løsning. Den bevegelse som fant sted 
under forhandlingene skjedde i KrF. Partiet hadde ikke lagt frem et forslag til løsning under 
forhandlingene. Under sterk tvil gikk partiet inn for en restriktiv utgave av Sps forslag før det 
siste forhandlingsmøtet. Kristiansen hadde foreslått et ekstraordinært landsmøte, men dette 
hadde blitt avvist. Isteden la de frem et forslag som de visste ikke ville føre frem, men som 
viste at partiet var villig til å strekke seg i håp om en borgerlig flertallsregjering. KrF kunne 
med dette forslaget legge skylden på Høyre for at forhandlingene ikke førte frem. Internt i 
Høyre hadde Willoch gitt uttrykk for at en ren Høyre-regjering var målet, men denne 
holdningen kunne partiet holde skjult fordi motsetningene mellom Høyre og KrF i abortsaken 
ikke tilsa en forhandlingsløsning.  
Før forhandlingene tok slutt hadde partiene blitt enige om en løsning der Høyre gikk inn i 
regjering alene, men med KrF og Sp som parlamentariske støttepartier. Fellesinnstillingen var 
det politiske grunnlaget for denne løsningen. Sentrumspartiene hadde med dette sikret seg en 
viss kontroll over Høyre-regjeringens politiske retning. I tillegg måtte Høyre-regjeringen ta 
hensyn til sentrumspartiene i Stortinget for å få støtte for sin politikk. Partiene greide altså å 
videreføre samarbeidslinjen, samarbeidsformen var et resultat av de politiske 
omstendighetene. I den forstand var regjeringsforhandlingene vellykket. Partiene holdt sine 
løfter i forhold til det borgerlige samarbeidet.  
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Selv om stortingskoalisjonen var en mindre forpliktende samarbeidsform enn et 
regjeringssamarbeid, styrket den samarbeidslinjen. Sentrumspartiene var nå knyttet til Høyre 
gjennom det politiske samarbeidet, de var en del av det politiske grunnlaget. Det var derfor 
begrenset hvor mye markeringspolitikk de tre partiene kunne bedrive. Etter 1981 gikk 
diskusjonen ut på hvilken samarbeidsform som best tjente partienes interesser, og ikke 
hvorvidt samarbeidet skulle fortsette. 
Stortingskoalisjon og regjeringsinitiativ 
Det foregikk en politisk tilnærming i perioden med stortingskoalisjon som viste at partiene var 
i et tett politisk samarbeid. Willoch-regjeringen viste vilje til å komme sentrumspartiene i 
møte, men også sentrumspartiene følte seg bundet til rollen som støttepartier. Dette skulle vise 
seg å bli problematisk for sentrumspartiene i lengden. 
Høyre hadde som regjeringsparti fordelen av å sitte med det politiske initiativet. Dette gjaldt 
særlig i arbeidet med statsbudsjettene. Willoch-regjeringen måtte i denne prosessen ta hensyn 
til sentrumspartienes politiske standpunkt, samt at regjeringen hadde møter med 
sentrumspartiene. Det var allikevel regjering som la premissene for statsbudsjettet. Det var 
først når statsbudsjettet var lagt frem for Stortinget, at sentrumspartienes innflytelse ble 
synlig. Både i 1981 og 1982 ble Høyre og sentrumspartiene enige om endringene i 
statsbudsjettet. Den største uenigheten mellom sentrumspartiene og Høyre var i spørsmålet 
om skattelette i forhold til nedskjæringen i de offentlige budsjetter. Høyre ønsket seg 
betydelige skatteletter, mens sentrumspartiene ikke i like stor grad var villige til å følge denne 
linjen. Budsjettforlikene var allikevel et uttrykk for at de tre partiene greide å komme frem til 
kompromisser i den økonomiske politikken.  
Gjennomføringen av Høyres lovede skattelettelser ble også vanskelig grunnet den 
økonomiske situasjonen. Den forverret seg kraftig i 1982 med dramatiske nedjusteringer av 
forventede oljeinntekter, og devaluering av den finske og svenske valutaen. Dette gjorde at 
Willoch-regjeringen gikk inn for betydelige nedskjæringer i de offentlige budsjetter, og at 
skattelettene ble nedjustert. Den økonomiske situasjonen førte også til at sentrumspartiene var 
forberedt på lavere vekst i de offentlige budsjettene. I en slik situasjon ble det enda viktigere 
for sentrumspartiene å verne om sine merkesaker og få større innflytelse i arbeidet med 
statsbudsjettet generelt. Med bakgrunn i dette har jeg sagt meg enig med Eivind Erichsen i at 
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økt innflytelse over statsbudsjettene var en av årsakene til at sentrumspartiene ville inn i 
regjering. Sentrumspartiene hadde større innflytelse over retningen i politikken hvis de var 
med å utrede den fra starten av.   
En annen faktor som spilte inn i på det politiske samarbeidet under stortingskoalisjonen var 
Arbeiderpartiet. Som opposisjonsparti kunne Ap skape splid på borgerlig side. Dette gjaldt 
også i behandlingen av statsbudsjettet, der Ap kunne støtte opp om merkesakene til 
sentrumspartiene. Det var viktig for Willoch-regjeringen å unngå denne typen 
overbudspolitikk, og bidro til at Høyre, KrF, og Sp kom frem til et budsjettforlik 18. oktober 
1982. Dette var samme dag som Ap skulle legge frem sitt alternative budsjett. Etter harde 
forhandlinger kom de tre partiene frem til et kompromiss som i stor grad fratok Ap 
muligheten til å drive overbudspolitikk i budsjettbehandlingen, samt at kompromisset viste 
vilje til samarbeid på den borgerlige siden. Dette var høydepunktet for det borgerlige 
samarbeidet under stortingskoalisjonen. Sentrumspartienes erfaringer knyttet til dette 
budsjettforliket viste imidlertid at samarbeidsformen hadde blitt problematisk.  
Det var flere grunner til dette. Den politiske tilnærmingen som foregikk under 
stortingskoalisjonen kom ikke til uttrykk på meningsmålinger for sentrumspartiene. Dette var 
problematisk, særlig med tanke på at rollen som støttepartier begrenset sentrumspartienes 
muligheter til å drive markeringspolitikk vis-à-vis Willoch-regjeringen. Rollen som støtteparti 
ble naturligvis vanskeligere når sentrumspartiene ikke følte at de fremstod som synlige 
partnere for regjeringen. Jakobsen legger vekt på at det var først og fremst Willoch-
regjeringen som høstet fruktene av budsjettforliket i 1982, i forhold til utmanøvreringen av 
Ap. Innad i Sp ble det utover 1983 bred enighet om en endring i samarbeidsformen. På Sps 
landsmøte i april 1983 gikk partiet inn for en regjeringsutvidelse, etter at Jakobsen hadde fått 
signaler fra opposisjonen i partiet om at den daværende samarbeidssituasjonen ikke var 
holdbar. De samarbeidskritiske i Sp valgte altså ikke å kjempe mot et eventuelt 
regjeringssamarbeid. Dermed hadde Jakobsen partiet i ryggen da han ble den fremste 
pådriveren for en borgerlig flertallsregjering.  
I KrF var situasjonen en annen. KrF måtte forholdet seg til Tønsberg-vedtaket, og en 
regjeringsdeltagelse måtte innebære en oppheving av dette vedtaket. Kåre Kristiansen var i 
hele perioden åpen rundt ønsket om KrF i regjering. Dette skapte strid innad i KrF. Bondevik 
ville at partiet skulle forholde seg til Tønsberg-vedtaket, men på slutten av 1982 åpnet også 
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han for en fremtidig regjeringsdeltagelse. Rollen som støtteparti slet på partiet og KrF 
opplevde dårlige meningsmålinger. Bondevik ville imidlertid ha handlefrihet i forhold til 
rollen som støtteparti, men var mer avventende til når en eventuell regjeringsdeltagelse skulle 
finne sted. Kristiansen hadde uttalt at KrF burde inn i regjering før kommunevalget i 1983. De 
regjeringsvillige i KrF fikk nå hjelp fra Sp. Det var klart at når det andre sentrumspartiet så 
klart ga uttrykk for et ønske om regjeringsmakt, la dette et betydelig press på KrF.  
Igjen ble løsningen et kompromissforslag. På KrFs landsmøte i april 1983 gikk partiet inn for 
en regjeringsdeltagelse, men bare hvis det oppstod en parlamentarisk krisesituasjon. Sånn sett 
var opphevingen av Tønsberg-vedtaket en garanti for et videre borgerlig samarbeid. Hvis 
stortingskoalisjonen som samarbeidsform førte til regjeringskrise, var KrF villige til å endre 
samarbeidsform for å sikre et videre samarbeid. Vedtaket var kontroversielt, fordi KrF ikke 
lenger satte abortsaken opp mot en regjeringsdeltagelse. På landsmøtet ble det også vedtatt at 
Bondevik ble partiets nye leder, mens Kristiansen tok over vervet som parlamentarisk leder. 
Kristiansen fikk med dette større innflytelse over stortingsgruppen, og dermed hva som lå i 
definisjonen parlamentarisk krisesituasjon. 
Situasjonen hadde altså endret seg etter sentrumspartienes landsmøter. Sps og KrFs 
landsmøtevedtak ga uttrykk for en misnøye med stortingskoalisjonen som samarbeidsform. 
Denne misnøyen forsterket seg med politisk uenighet i Stortinget i løpet av vårsesjonen 1983. 
Sentrumspartiene ønsket blant annet en nedsettelse av renten i forbindelse med 
sysselsettingsmeldingen, noe regjeringen ikke aksepterte. De holdt fast på at det var 
regjeringen som fastla rentenivået. Den etterfølgende rentedebatten i Stortinget forsterket 
Jakobsens ønske om en snarlig regjeringsdeltagelse. Høyres håndtering av rentesaken 
synliggjorde ytterligere den begrensede makt sentrumspartiene hadde i stortingskoalisjonen.  
20. mai 1983 holdt Jakobsen sin pinsetale, hvor han gikk inn for en rask endring av 
samarbeidsformen. Talen la ytterligere press på KrF, men også på Høyre. Willoch tok etter 
talen initiativ til samtaler om et kriseforlik i de vanskelige sakene i Stortinget, samt en videre 
vurdering av samarbeidsformen. Noe kriseforlik ble umulig da KrF ikke var villige til å støtte 
regjeringens anbefaling om å utsette behandlingen av videre industriproduksjon i Tyssedal til 
høstsesjonen. I forhandlingene om det politiske grunnlaget for en regjeringsomdannelse, 
godtok imidlertid KrF en utsettelse av Tyssedal-saken. Etter min mening er dette et sterkt 
argument for at KrF søkte regjeringsmakt. Det var de regjeringsvillige som presset frem 
denne situasjonen, med god hjelp fra et regjeringsvillig Sp. Når Sp gikk så aktivt inn for 
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regjeringsdeltagelse, var det fordi Jakobsen visste at dette ikke ville føre til en samarbeidsstrid 
innad i partiet, som hadde vært tilfelle før stortingsvalget i 1977. Sp hadde gått fra å være det 
mest samarbeidskristiske partiet blant de tre, til å bli pådriveren for samarbeidet i 1983. For 
KrFs del hadde abortsaken økt skepsisen til samarbeidet med Høyre. Regjeringsdeltagelsen til 
KrF måtte komme på grunnlag av stor politisk uenighet med regjeringen. For Høyres del var 
det sentrumspartiene som måtte ta initiativet til en flertallsregjering, og når dette initiativet 
kom hadde ikke Høyre noe annet valg enn å stille seg positive.  
Under forhandlingene om det politiske grunnlaget kom partiene også til enighet i de andre 
vanskelige sakene som hadde preget vårsesjonen 1983. Stortingskoalisjonen som 
samarbeidsform var ikke lenger tilfredsstillende for sentrumspartiene. For at den politiske 
tilnærmingen skulle fortsette, trengtes en ny samarbeidsform. Den misnøyen sentrumspartiene 
følte, ga seg uttrykk i et vanskeligere samarbeidsklima. Viljen til politisk tilnærming ble etter 
hvert mindre, og løsningen ble altså å endre samarbeidsformen. Men denne misnøyen kom til 
uttrykk på grunn av ønske om mer innflytelse. Stortingskoalisjonen hadde fungert i den 
forstand at de tre partiene hadde vist at de kunne samarbeide.    
Samarbeidskultur og videre forskning 
En faktor som aktørene selv legger vekt på i denne perioden er de personlige relasjoner. Gode 
personlige relasjoner gjorde det mulig å komme til enighet, selv når den politiske avstanden i 
utgangspunktet var stor. Jeg vil hevde at samarbeidet i denne perioden er preget av en 
pragmatisk tilnærming som gjorde samarbeidet mulig. De sentrale aktørene var inneforstått 
med de hvor de politiske grensene gikk hos sine samarbeidspartnere, og innenfor disse 
rammene kom de til enighet. Blant de sentrale aktørene var det altså en realistisk oppfatning 
av hva som kunne oppnås. Dette betyr ikke at detvar fravær av betydelig frustrasjon over de 
andre partienes standpunkter, men at det var dette var en del av å være i et politisk samarbeid. 
Vi burde ikke undervurdere gode personlige relasjoner som en faktor for et vellykket politisk 
samarbeid. Da John Lyng la grunnlaget for et bredt borgerlig samarbeid på slutten av 1950-
tallet, var en sentral del av strategien å bygge opp et kameratslig og naturlig samarbeid med 
stortingsrepresentantene fra sentrumspartiene.1  
                                                 
1
 Sejersted, Opposisjon og posisjon, 191 
 129 
En faktor som ikke er blitt belyst i denne oppgaven er Aps rolle i forhold til de tre partiene i 
denne perioden. Da tenker jeg spesielt på hvordan Ap selv manøvrerte i forhold til de 
borgerlige partiene. Det ble gitt signaler fra Ap om et tettere samarbeid med sentrumspartiene. 
Disse signalene ble også vurdert innad i sentrumspartiene. Ved å studere protokoller fra Aps 
politiske organer vil en få en større innsikt i eventuelle strategier partiet la for å svekke det 
borgerlige samarbeidet.  
Et annet spørsmål som er interessant er selvfølgelig den videre utviklingen av samarbeidet i 
regjering. Jeg har konkludert med at det var misnøye med samarbeidsformen som var 
avgjørende for at sentrumspartiene gikk inn i regjeringen i 1983. Hvis sentrumspartiene 
oppnådde økt innflytelse i regjering, hvordan påvirket dette Høyres holdning til det borgerlige 
samarbeidet? Avstanden i den økonomiske politikken gjorde seg gjeldende i hele perioden 
denne oppgaven har omhandlet. Ting kan tyde på at avstanden på dette feltet også preget 
samarbeidet i regjering. I kapittel fem kom vi inn på Willochs fokus på reduksjon av de 
offentlige utgiftene etter at de forventede oljeinntektene ble nedjustert i 1982. Eivind Erichsen 
skriver i Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet at denne politikken ikke ble gjennomført 
i praksis.2 Einar Lie gir i Den norske Credittbank 1982 – 1990 et bilde av 
samarbeidsproblemene innad i regjeringen. Lie skriver at ” konsekvensene av en politisk svak 
regjeringskoalisjon med delvis ulike interesser og en sterk, ekspansiv opposisjon, var at ingen 
av hjertesakene ble kvalt.” Dette kom blant annet til uttrykk i statsbudsjettene. Lie skriver at 
”budsjettpolitikken, særlig statsbudsjettet vedtatt høsten 1985, ble preget av klassisk 
overbudspolitikk der flest mulig gode formål ble tilgodesett.”3 Carl I. Hagen skriver i sin 
memoarbok Ærlig talt om Willoch-regjeringens avgang i 1986. Han mener at ”da Willoch 
forsto at hans styring av den økonomiske politikken var mangelfull og at han hadde vært for 
ettergivende overfor dem som ikke hadde kunnskap eller vett til å forstå galskapen i 
utviklingen i perioden 1983 – 1986, måtte han bort før det var for sent.”4 Jeg skal ikke ta 
stilling til den videre utviklingen av samarbeidet, men det ville absolutt være interessant å se 
nærmere på om den økonomiske politikken bidro til at Willoch og Høyre ikke lenger så 
regjeringssamarbeidet som tjenelig for partiet. Vi har i denne oppgaven sett at avstanden 
mellom sentrumspartiene og Høyre var stor i den økonomiske politikken. I en situasjon der 
                                                 
2
 Erichsen, Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet, 133. 
3
 Lie, Den norske Credittbank 1982 – 1990, 85 
4
 Carl I. Hagen, Ærlig talt: Memoarer 1944 – 2007, (Oslo: Cappelens Forlag, 2007), 115. 
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Høyre følte at regjeringssamarbeidet ikke ga partiet stort nok gjennomslag i økonomiske 
politikken, er det ikke utenkelig at en vurdering av det videre samarbeidet kom opp. Dette var 
i hvert fall tilfelle under Borten-regjeringen.  
Det er i denne anledning også verdt å stille seg spørsmålet om partiene i større grad var 
pragmatiske samarbeidspartnere på grunn av en mektig motstander, enn tre partier som delte 
felles visjoner for samfunnet. Dette spørsmålet preget også partiene, og kan forklare hvorfor 
spørsmålet om borgerlig samarbeid var omdiskutert innad i sentrumspartiene. Høyre var ved 
en rekke anledninger skuffet over at sentrumspartiene ikke fulgte opp ”borgerlig” politikk. I 
disse tilfellene må vi spørre oss om dette var et uttrykk for at Høyres egen definisjon av en 
borgerlig side ikke alltid stemte overens med de politiske realitetene. I Høyre var ikke tanken 
om et borgerlig samarbeid problematisk, det var det mest realistiske alternativet for at Høyre 
skulle oppnå regjeringsmakt. Spørsmålet er om det borgerlige samarbeidet ble problematisk 
for Høyre når partiene faktisk var i et forpliktende samarbeid. Det var begrenset hva Høyre 
kunne få gjennomslag for, særlig i den økonomiske politikken. Jeg mener denne oppgaven har 
vist at det var en pragmatisk tilnærming i de tre partiene for å oppnå innflytelse ved 
samarbeid. Spørsmålet er om dette i større grad gjaldt innflytelse for utvalgte sider ved egen 
politikk, enn en felles politikk som skulle endre samfunnsutviklingen. Vi har sett at viljen til 
kompromiss var stor i de tre partiene. Men vi har også sett at de politiske motsettingene til 
dels var store. Det er derfor naturlig å stille spørsmål om hvordan disse kompromissene 
påvirket den videre utvikling av det borgerlige samarbeidet. Et pragmatisk samarbeid med 
slike forutsetninger kan lede til slitasje, som det gjorde i samarbeidet i stortingskoalisjonen. 
Hva slags politisk samarbeid er det her snakk om? Jeg vil hevde at samarbeidet bærer preg av 
et ønske om å være et regjeringsalternativ til Ap. For å oppnå dette var partiene villige til å 
inngå kompromisser i saker der den politiske avstanden var stor. Det er ikke dermed sagt at 
partiene ikke hadde felle politiske mål. Men mellom partiene og innad i partiene var det 
forskjellige oppfatninger av grunnlaget for samarbeidet og alvorligheten av den avstanden 
som kontinuerlig måtte overvinnes. Her ligger spenningen i det borgerlige samarbeidet i 
denne perioden.  
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